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ANALISIS PENGARUH INTELLECTUAL CAPITAL TERHADAP 
BUSINESS PERFORMANCE PERUSAHAAN ASURANSI YANG 
TERDAFTAR DI BURSA EFEK INDONESIA PERIODE 2010-2014. 
 




Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui 1) pengaruh Intellectual Capital 
terhadap Business Performance 2) pengaruh Intelectual Capital terhadap 
Business Performance di masa depan dan 3) pengaruh Rate of growth of 
intellectual capital (ROGIC) terhadap terhadap Business performance di masa 
depan.  Populasi dalam penelitian ini adalah semua perusahaan Asuransi yang 
tercatat (Go Public) di Bursa Efek Indonesia (BEI) tahun 2010-2014. 
Pengambilan sampel dalam penelitian ini dilakukan secara purposive sampling 
dan diperoleh sampel sebanyak 7 perusahaan Teknik pengumpulan data 
menggunakan dokumentasi berupa data sekunder, studi pustaka, dan literature. 
Penelitian ini menguji tiga elemen dari VAIC™ dan ukuran-ukuran Business 
Performance  perusahaan dengan menggunakan partial least squares (PLS). 
 
Temuan penelitian ini menunjukkan bahwa 1) terdapat pengaruh positif IC 
(VAIC™) terhadap Business Performance; 2) IC (VAIC™) juga berpengaruh 
positif terhadap Business Performance masa depan; dan 3) bahwa rata-rata 
pertumbuhan IC (the rate of growth of a company’s IC - ROGIC) berpengaruh 
terhadap Business Performance masa depan.  
 
Kata kunci: Intellectual Capital, VAIC™, Business Performance, Rate Of 














ANALYSIS OF INFLUENCE OF INTELLECTUAL CAPITAL ON 
BUSINESS PERFORMANCE OF INSURANCE COMPANIES LISTED IN 
INDONESIA STOCK EXCHANGE PERIOD 2010-2014. 
 




This study aims to know 1) the effect of Intellectual Capital and Business 
Performance 2) the effect of Intellectual Capital on Business Performance in the 
future, and 3) the effect of rate of growth of intellectual capital (ROGIC) on the 
Business performance in the future. The population in this study are all listed 
insurance companies (go public) in the Indonesian Stock Exchange (BEI) 2010-
2014. The sampling in this research is purposive sampling and obtained a 
sample of 7 companies. The data collection technique used sekunder 
documentation in the form of data, library research, and literature. This study 
examined the three elements of VAIC ™ and the size of the Business 
Performance of companies using partial least squares (PLS). 
The result of this study indicates that 1) there is a positive effect IC (VAIC ™) to 
the Business Performance; 2) IC (VAIC ™) also a positive influence on the future 
of Business Performance; and 3) that the average growth of IC (the rate of 
growth of a company's IC -ROGIC) effects on the future of Business 
Performance. 
 
Keywords: Intellectual Capital, VAIC ™, Business Performance, Rate Of 













HALAMAN SAMPUL .....................................................................................  i 
HALAMAN JUDUL ........................................................................................  ii 
HALAMAN PERSETUJUAN  .........................................................................  iii 
HALAMAN PENGESAHAN ...........................................................................  iv 
HALAMAN PERNYATAAN KEASLIAN  ........................................................  v 
PRAKATA  .....................................................................................................  vi 
ABSTRAK ......................................................................................................  ix 
DAFTAR ISI ....................................................................................................... xi 
DAFTAR TABEL ............................................................................................... xiii 
DAFTAR GAMBAR ........................................................................................... xiv 
DAFTAR LAMPIRAN .....................................................................................  xv 
  
BAB  I     PENDAHULUAN..............................................................................  1 
         1.1  Latar Belakang    ......................................................................  1 
 1.2  Rumusan Masalah  ..................................................................  9 
 1.3  Tujuan Penelitian  ....................................................................  10 
 1.4  Manfaat Penelitian ...................................................................  11 
 1.5  Ruang Lingkup Penelitian ........................................................  12 
 1.6  Sistematika Penulisan ..............................................................  12 
 
BAB II LANDASAN TEORI ........................................................................  14 
 2.1 Landasan teori ..........................................................................  14 
 2.1.1 Resources Based Theory .................................................  14 
 2.1.2 Teori Stakeholder .............................................................  15 
 2.1.3 Intellectual Capital................................... .........................  17 
 2.1.4 Value Added Intellectual Coeficient ..................................  21 
 2.1.5 Business Performance ................................................ .  24 
 2.2 Penelitian Terdahulu ................................................................... 26 
 2.3 Kerangka Pikir  .....................................................................  27 





BAB III     METODE PENELITIAN ..................................................................  31 
 3.1 Rancangan Penelitian ...............................................................  31 
 3.2 Tempat dan Waktu....................................................................  31 
 3.3 Populasi dan Sampel ................................................................  32 
 3.4 Jenis dan Sumber .....................................................................  34 
 3.5 Teknik Pengumpulan Data ........................................................  34 
 3.6  Variabel penelitian Dan Defenisi Operasional ..........................  35 
  3.6.1 Variabel Independen ........................................................  35 
  3.6.2 Variabel Dependen ..........................................................  37 
 3.7 Instrumen Penelitian .................................................................  38 
 3.8 Metode Analisis  .......................................................................  38 
 
BAB IV     HASIL PENELITIANDAN PEMBAHASAN  ...................................  42 
4.1 Gambaran Umum Objek Penelitian ...........................................  42 
4.2 Deskripsi Data ..........................................................................  46 
 4.3 Pengujian Hipotesis  .................................................................  49 
4.3.1 Pengaruh Intellectual Capital terhadap Business                                    
Performance .....................................................................  50  
  4.3.2 Pengaruh Intellectual Capital terhadap Business Performance 
Masa Depan .....................................................................  52 
4.3.3 Pengaruh ROGIC terhadap Business Performance Masa 
Depan ..............................................................................  58 
 4.4 Pembahasan.............................................................................  62 
 
BAB V    PENUTUP .... ..................................................................................  66 
5.1 Kesimpulan   .............................................................................  66 
 5.2 Saran  ...................................................................................  68 
5.3 Keterbatasan Penelitian ............................................................  69 
 
DAFTAR PUSTAKA .......................................................................................  70  







       Halaman 
Tabel 1.1 Perusahaan Asuransi Di Indonesia ................................................. 3 
Tabel 1.2 Pertumbuhan Industri Asuransi ....................................................... 4 
Tabel 1.3 Perusahaan Asuransi di BEI dan Total Assetnya ............................ 5 
Tabel 2.1 Komponen Intellectual Capital ........................................................  20 
Tabel 3.1 Daftar Perusahaan Asuransi yang terdaftar di BEI ..........................  32 
Tabel 3.2 Proses Pengambilan Sampel ..........................................................  33 
Tabel 3.3 Perusahaan Asuransi Yang Dijadikan Sampel ................................  34 
Tabel 4.1 Descriptive Statistics .......................................................................  47 
Tabel 4.2 Hasil PLS Untuk Hipotesis Pertama ................................................  50 
Tabel 4.3 Hasil PLS Untuk Hipotesis Kedua Intellectual Capital Tahun 2010 .  52 
Tabel 4.4 Hasil PLS Untuk Hipotesis Kedua Intellectual Capital Tahun 2011 .  54 
Tabel 4.5 Hasil PLS Untuk Hipotesis Kedua Intellectual Capital Tahun 2012 .  55 
Tabel 4.6 Hasil PLS Untuk Hipotesis Kedua Intellectual Capital Tahun 2013 .  57 
Tabel 4.7 Hasil PLS Untuk Hipotesis Ketiga ROGIC IC Tahun 2010-2011 .....  58 
Tabel 4.8 Hasil PLS Untuk Hipotesis Ketiga ROGIC IC Tahun 2011-2012 .....  60 
Tabel 4.9 Hasil PLS Untuk Hipotesis Ketiga ROGIC IC Tahun 2012-2013 .....  61 








       Halaman 
Gambar 1.1 Value Platform of Intellectual Capital  .......................................... 8 
Gambar 2.2 kerangka Pemikiran .................................................................... 28 
Gambar 4.1 Fluktuasi Nilai Intellectual Capital Pada Perusahaan Asuransi tahun 
2010-2014 ..................................................................................  43 
Gambar 4.2 Fluktuasi Nilai Return On Equity Pada Perusahaan Asuransi tahun 
2010-2014 ..................................................................................  44 
Gambar 4.3 Fluktuasi Nilai Asset Turn Over Pada Perusahaan Asuransi tahun 
2010-2014 ..................................................................................  45 
Gambar 4.4 Fluktuasi Nilai Price Earning Ratio Pada Perusahaan Asuransi tahun 


















       Halaman 
Lampiran 1  .................................................................................................... 74 
Lampiran 2 ..................................................................................................... 76 
Lampiran 3 ..................................................................................................... 79 
Lampiran 4 ..................................................................................................... 81 
Lampiran 5 ..................................................................................................... 83 
Lampiran 6 ..................................................................................................... 84 
Lampiran 7 ..................................................................................................... 85 










1.1. Latar Belakang  
Menurut OJK (Otoritas Jasa Keuangan.2015) perusahaan asuransi 
adalah perusahaan yang mengadakan perjanjian antara pihak penanggung dan 
pihak tertanggung yang mewajibkan tertanggung membayar sejumlah premi 
untuk memberikan penggantian atas risiko kerusakan, kerugian, kematian, atau 
kehilangan keuntungan yang diharapkan, yang mungkin terjadi atas peristiwa 
yang tak terduga. Otoritas Jasa Keuangan (Otoritas Jasa Keuangan.2015) 
membagi tiga perusahaan asuransi yaitu : 
1. Perusahaan Asuransi Kerugian, adalah perusahaan yang memberikan 
jasa dalam penanggulangan risiko atas kerugian, kehilangan manfaat, 
dan tanggung jawab hukum kepada pihak ketiga, yang timbul dari 
peristiwa yang tidak pasti. 
2. Perusahaan Asuransi Jiwa, adalah perusahaan yang memberikan jasa 
dalam penanggulangan risiko yang dikaitkan dengan hidup atau 
meninggalnya seseorang yang dipertanggungkan. 
3. Perusahaan Reasuransi, adalah perusahaan yang memberikan jasa 
dalam pertanggungan ulang terhadap risiko yang dihadapi oleh 
Perusahaan Asuransi Kerugian dan atau Perusahaan Asuransi Jiwa. 
Posisi Indonesia dalam perasuransian global tergolong belum 
menunjukkan pertumbuhan yang baik. Menurut Asosiasi Ahli Manajemen 
Asuransi Indonesia (AAMAI) (Rahim,2013:12) menilai bahwa penetrasi pasar 
asuransi di Indonesia dikategorikan mengkhawatirkan apabila dibandingkan 
dengan negara lainnya seperti India dan Cina. Sedangkan tiga negara Asia yang 
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relatif maju industri asuransinya adalah Jepang, Korea Selatan, dan Taiwan. 
Ketiga negara tersebut memiliki nilai premi asuransi jiwa yang relatif besar 
sehingga menempati peringkat 10 besar dunia. Posisi Indonesia dalam dunia 
perasuransian global saat ini tergolong mengkhawatirkan. Dilihat dari nilai 
preminya, Indonesia menempati ranking ke-37 dunia untuk asuransi jiwa dan 
urutan ke-44 untuk nilai premi asuransi umum dari 88 negara(Sindonews.2014). 
Peringkat berdasarkan laju penetrasi asuransi (persentase premi terhadap PDB) 
dan identitas asuransi (premi per kapita) justru semakin terpuruk dengan 
menempati urutan ke-74 dan ke-78 untuk industri asuransi secara keseluruhan 
(Rahim,2013:6). Berdasarkan data ranking dunia World Insurance Outlook 2013, 
Indonesia menempati posisi yang lebih baik dibandingkan dengan Filipina dan 
Vietnam untuk nilai premi dan penetrasi asuransi. Namun, ranking untuk 
insurance density-nya lebih rendah dari kedua negara tersebut. 
Berdasarkan hal diatas asuransi di indonesia masih sangat tertinggal 
sangat jauh. Bagaimana tidak, Kesadaran berasuransi masyarakat Indonesia 
saat ini masih rendah. Dari 240 juta jiwa penduduk Indonesia, hanya 18% atau 
sekitar 43,2 juta jiwa yang sudah mengerti dan memahami asuransi 
(Sindonews.2014). Berdasarkan data dari Otoritas Jasa Keuangan (Otoritas Jasa 
Keuangan.2014), dari jumlah itu baru 12% atau 28,8 juta jiwa yang benar-benar 
merasakan produk asuransi. Mengingat kesadaran berasuransi masyarakat 
Indonesia yang rendah. Padahal sudah seharusnya asuransi menjadi bagian dari 
kehidupan kita, sebab dengan memiliki asuransi, hidup kita akan menjadi lebih 
tenang dan bahagia. Bahkan asuransi dapat dijadikan bagian dari perencanaan 
keuangan agar tujuan tetap tercapai. 
Badan pusat statistika mencatat jumlah perusahaan perasuransian yang 
memiliki izin usaha di Indonesia ada sebanyak 146 perusahaan asuransi untuk 
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tahun 2014 Sedangkan untuk jumlah perusahaan asuransi dengan prinsip 
syariah ada sebanyak 49 perusahaan yang terdiri dari 5 perusahaan asuransi 
syariah (murni syariah), 41 perusahaan asuransi yang memiliki unit syariah dan 3 
perusahaan reasuransi yang memiliki unit syariah (Statistika Lembaga 
Keuangan,2014:39) Berikut data perusahaan asuransi di indonesia menurut data  
Badan Pusat Statistika September 2015 : 
 
Tabel 1.1 Perusahaan Asuransi Di Indonesia 
perusahaan Asuransi 2010 2011 2012 2013 2014 
Asuransi Jiwa 46 45 46 49 53 
Asuransi Kerugian 87 85 83 82 83 
Reasuransi 4 4 4 4 5 
Penyelenggara program asuransi sosial 
dan jamsostek 2 2 2 2 2 
Penyelenggara asuransi untuk PNS dan 
ABRI 3 3 3 3 3 
Jumlah 142 139 138 140 146 
Sumber: Badan Pusat Statistika 2015 (bps.go.id) 
 
 
Adanya peningkatan perusahaan asuransi dari tahun 2013 ke 2014. 
Menunjukkan bahwa sektor asuransi diminati oleh para pelaku bisnis. Hal ini 
dikarenakan asuransi bukan saja di nikmati secara individu seperti asuransi jiwa, 
asuransi kesehatan, dan lain-lain. Tetapi Sektor perasuransian sebagai bagian 
dari sektor jasa keuangan Indonesia yang memiliki peran strategis dalam 
penciptaan kestabilan perekonomian Indonesia melalui aspek pengelolaan risiko. 
Perekonomian Indonesia sebagaimana perekonomian lainnya tidak dapat lepas 
dari ketidakpastian atau risiko, yang bila tidak dikendalikan dampak dari 
terjadinya risiko tersebut dapat membuat perekonomian menjadi tidak stabil, 
terguncang, bahkan di tingkat mikro dapat menyebabkan kehancuran bagi 
pelaku ekonomi. Melalui sektor perasuransian, para pelaku ekonomi dapat 
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memindahkan sebagian atau seluruh kerugian yang dideritanya, sehingga walau 
terjadi suatu peristiwa yang menimbulkan kerugian, aktivitas ekonomi sehari-hari 
tetap dapat terus dilanjutkan sebagaimana biasa. 
Laporan Perasuransian Indonesia yang tertulis dalam Otoritas Jasa 
Keuangan (OJK) tahun 2015, industri perasuransian di Indonesia mengalami 
pertumbuhan yang cukup tinggi dalam beberapa tahun terakhir ini. Adanya 
pertumbuhan industri asuransi di Indonesia dapat dilihat pada Tabel 1.2 : 
 
Tabel 1.2. Pertumbuhan Industri Asuransi 
  2010 2011 2012 2013 2014 

















Sumber : Laporan Otoritas Jasa Keuangan 2015 (Diolah) 
 
Tabel 1.2. menunjukkan bahwa lima tahun berturut turut perusahaan 
asuransi mengalami terus peningkatan. Perusahaan jasa asuransi sangat 
bekerja keras melalui berbagai produk dan promosi yang ditawarkan. Tetapi 
pertumbuhan ini tidak menjamin banyak perusahaan asuransi yang terjun pada 
lantai Bursa Efek Indonesia. Bayangkan saja perusahaan asuransi yang  
terdaftar di Bursa Efek Indonesia hanya 13 perusahaan. Yang artinya kualitas 
kinerja perusahaan masih terbilang rendah. Berikut data perusahaan asuransi di 











Tabel 1.3. Perusahaan Asuransi DI BEI dan Total Asetnya(Juta) 
  2010 2011 2012 2013 2014 
Asuransi Bina Dana Arta 
Tbk. 
Rp              
846 
Rp             
1.106 
Rp             
1.796 
Rp             
2.153 
Rp             
2.681 
Asuransi Bintang Tbk. 
Rp              
244 
Rp                
246 
Rp                
370 
Rp                
399 
Rp                
440 
Asuransi Dayin Mitra Tbk. 
Rp              
308 
Rp                
331 
Rp                
996 
Rp             
1.099 
Rp             
1.354 
Asuransi Harta Aman 
Pratama Tbk. 
Rp              
127 
Rp                
145 
Rp                
252 
Rp                
296 
Rp                
366 
Asuransi Jasa Tania Tbk. 
Rp              
183 
Rp                
163 
Rp                
189 
Rp                
202 
Rp                
315 
Asuransi Mitra Maparya 
Tbk. - - - - 
Rp                
516 
Asuransi Multi Artha Guna 
Tbk 
Rp              
654 
Rp             
1.052 
Rp             
1.349 
Rp             
1.479 
Rp             
1.652 
Asuransi Ramayana Tbk. 
Rp              
457 
Rp                
609 
Rp             
1.071 
Rp             
1.168 
Rp             
1.386 
Lippo General Insurance 
Tbk. 
Rp              
883 
Rp                
895 
Rp             
1.448 
Rp             
1.712 




Rp              
445 
Rp                
566 
Rp                
780 
Rp                
985 
Rp             
1.066 
Paninvest Tbk 
Rp          
9.359 
Rp          
11.573 
Rp          
13.059 
Rp          
17.740 
Rp          
21.284 
Victoria Insurance Tbk - - - - - 
Panin Financial Tbk 
Rp          
8.144 
Rp          
10.511 
Rp          
11.754 
Rp          
16.194 - 
Sumber : Factbook BEI 2010-2014(Diolah) 
 
Berdasarkan pada tabel 1.3. total aset Perusahaan Asuransi Tbk terus 
meningkat. Tetapi total Aset fisik berwujud di atas tidak menjamin suatu 
perusahaan akan dapat bersaing nanti dan bertahan dalam jangka panjang. Hal 
ini dikarenakan Fokus pengembangan bisnis tidak lagi bertumpu pada mesin-
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mesin industri melainkan pada kemampuan sumber daya manusia untuk terus 
melakukan inovasi. Peran sumber daya yang bersifat tak berwujud (aset tak 
berwujud) menjadi lebih dominan dibandingkan sumber daya berwujud. 
Perusahaan asuransi menurut penulis masih kurang dalam mengelola aset 
berwujud dan aset tak berwujud hal ini berdasarkan hal di atas peminat produk 
asuransi masih sedikit, ditambah peringkat asuransi di Indonesia terbilang 
mencapai di bawah. Sehingga kinerja perusahaan asuransi di mata sebagian 
masyarakat masih terbilang rendah. Dalam laporan keuangan yang dikeluarkan 
oleh Perusahaan Asuransi masih sedikit yang menampilkan aset tak 
berwujudnya.  
Aset tak berwujud dalam PSAK No. 19 revisi 2009 memenuhi empat 
kriteria yaitu : (1) aset tersebut dapat diidentifikasi implikasinya jika dijual, 
dipertukarkan, atau disewakan, (2) perusahaan memiliki kontrol secara 
keseluruhan atas aset tak berwujud tersebut, (3) aktiva Tak Berwujud dapat 
memberikan keuntungan dimasa depan, (4) harga perolehan aktiva tersebut 
dapat di ukur secara andal.  Berdasarkan hal tersebut dalam laporan keuangan 
yang diterbitkan oleh perusahaan haruslah mengukur aset tak berwujud yang 
dimiliki. Hal ini sejalan dengan PSAK revisi 2009 menyatakan bahwa aset tak 
berwujud perlu untuk diukur dan dianalisis. Aset tidak berwujud memiliki 
ketentuan yakni aset tidak berwujud diketegorikan menjadi aset tidak berwujud 
dengan masa manfaat terbatas dan aset tidak berwujud dengan masa manfaat 
tak terbatas. Menurut Andriessen (Hermawan,2010:119), Tujuh alasan utama 
mengukur aset tak berwujud bagi manajemen perusahaan adalah 1) 
memusatkan perhatian pada yang diukur (sesuatu yang dapat diukur maka dapat 
dikelola), 2) mengembangkan manajemen sumber daya tak berwujud, 3) 
menciptakan sumber daya berbasis strategi, 4) memonitor dan mengevaluasi 
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dampak dari tindakan-tindakan, 5) mengartikan strategi bisnis pada tindakan 
nyata, 6) menimbang berbagai tindakan, 7) meningkatkan manajemen bisnis 
secara keseluruhan. Salah satu pendekatan yang digunakan dalam penilaian 
dan pengukuran intangible assest tersebut adalah intellectual capital (IC) yang 
telah menjadi fokus perhatian dalam berbagai bidang baik manajemen, 
Akuntansi teknologi informasi, dan sosiologi. 
Intellectual capital adalah nilai yang tersembunyi (hidden value) dari suatu 
perusahaan. Arti “tersembunyi”, yang pertama, IC khusunya aset intelektual atau 
aset pengetahuan adalah tidak terlihat secara umum seperti layaknya aset 
tradisional (aset berwujud). Dan kedua,  aset yang dimaksud itu biasanya terlihat 
pada laporan keuangan yang diterbitkan (Edvinsson dlm Ulum,2009:21). 
Intellectual capital (IC) di anggap penting karena menurut Ulum (2009:14), 
penciptaan nilai pada aset tidak berwujud (Intangible Value Creation) harus 
mendapatkan perhatian yang cukup karena hal ini memiliki dampak yang sangat 
besar terhadap kinerja perusahaan. Lebih lanjut Ulum (2009:84) menyatakan 
bahwa dalam value creation, format berwujud (tangible form) seperti pendapatan 
tergantung pada format yang tidak berwujud (intangible form). Hal ini dapat 
dicontohkan, apabila perusahaan bertujuan untuk meningkatkan penciptaan laba, 
maka diperlukan pelayanan dan hubungan yang baik dengan pelanggan. 
Pelayan yang baik akan memuaskan pelanggan sehingga terwujud pelanggan 
yang setia (Customer Capital). Untuk menciptakan pelayanan dan hubungan baik 
diperlukan pengetahuan sumber daya manusia (Human Capital) serta 
canggihnya sebuah teknologi atau sarana dan prasarana suatu 
perusahaan(Struktur Capital). Dalam Gambar 1 berikut ini dapat dilihat 
bagaimana human capital berperan sebagai balok pembangun organizational 
capital perusahaan. Kolaborasi antara human capital dan organizational capital 
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ini akan menghasilkan Customer capital yang sukses. Pada pusat dari ketiga 
bentuk intellectual capital tersebut terdapat financial capital atau value yang 
dihasilkan oleh interaksi dari ketiga komponen tersebut. Interaksi tersebut adalah 
interaksi yang dinamis, terus menerus, dan luas, sehingga semakin meningkat 
interaksi ketiga komponen, semakin besar nilai yang dihasilkan (International 
Federation Of Accounts,1998). 
 
Gambar 1.1 Value Platform of Intellectual Capital 
 
Sumber : Petrash dalam Wenchao,2010 
  
Adanya kesulitan di dalam pengukuran Intellectual capital secara 
langsung menyebabkan keberadaannya di dalam suatu perusahaan sulit untuk 
diketahui dan dilaporkan. Oleh karena itu Pulic (1998) kemudian mengusulkan 
tentang pengukuran secara tidak langsung (pengukuran berbasis moneter) 
terhadap Intellectual capital dengan ukuran untuk menilai efisiensi dari nilai 
tambah sebagai hasil dari kemampuan intelektual yang dimiliki perusahaan, yaitu 
menggunakan Value Added Intellectual Coefficient (𝑉𝐴𝐼𝐶𝑇𝑀). Komponen utama 
dari 𝑉𝐴𝐼𝐶𝑇𝑀 dapat dilihat dari sumber daya yang dimiliki perusahaan, yaitu 
physical capital (VACA− Value Added Capital Employed), human capital (VAHU− 
Value Added Human Capital), dan structural capital (STVA− Structural Capital 
Value Added).𝑉𝐴𝐼𝐶𝑇𝑀 juga dikenal sebagai Value Creation Efficiency Analysis, 
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yaitu suatu indikator yang dapat digunakan dalam menghitung efisiensi nilai yang 
dihasilkan dari suatu perusahaan dengan menggabungkan perhitungan CEE 
(Capital Employed Efficiency), HCE (human capital efficiency), dan SCE 
(structural capital efficiency) (Pulic, 1998). 
Berdasarkan latar belakang di atas, hal ini menjadi penting bagi peneliti 
untuk melakukan penelitian dengan mengambil sampel penelitian pada 
perusahaan asuransi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia, dikarenakan 
perusahaan asuransi harus mampu menciptakan nilai agar dapat bersaing 
dengan perusahaan lainnya baik dalam negeri maupun dari negara ASEAN 
nantinya. Dengan demikian, peneliti tertarik untuk melakukan penelitian yang 
berjudul “Analisis Pengaruh Intellectual Capital Terhadap Business 
Performance Perusahaan Asuransi yang Terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
periode 2010-2014”. 
 
1.2. Rumusan Masalah 
Intellectual capital (IC) yang merupakan aset tidak berwujud adalah 
sesuatu yang tidak mudah untuk diukur, oleh karena itu muncul konsep value 
added intellectual coefficient (𝑉𝐴𝐼𝐶𝑇𝑀) yang menjadi pemecah masalah dalam 
mengukur dan melaporkan IC dengan mengacu pada informasi keuangan 
perusahaan (Pulic dalam Ulum, 2009). Hubungan positif antara intelectual capital 
dengan business perfomance telah dibuktikan oleh beberapa peneliti milsanya 
Chen et al. (2005), zuliyati (2011), Tan et al. (2007). Penelitian-penelitian 
tersebut telah membuktikan adanya pengaruh IC terhadap kinerja keuangan 
perusahaan. 
Tetapi beberapa hasil penelitian yang diantaranya dilakukan oleh Firer 
dan Williams (2003) menunjukkan hasil yang sebaliknya. intellectual capital tidak 
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berpengaruh terhadap nilai pasar dan kinerja perusahaan. Kuryanto (2009) juga 
menunjukkan hasil bahwa intelectual capital tidak berpengaruh terhadap kinerja 
perusahaan. Sama halnya Santoso (2012) dan Anshori (2009).  Yang secara 
teori seharusnya berpengaruh.  
Dari uraian dan hasil-hasil penelitian sebelumnya menunjukkan masih 
adanya masalah penelitian terkait hubungan antara mengenai intellectual capital 
dengan Business performance. Hasil yang kontradiktif menunjukan adanya 
permasalahan penelitian. Selain itu masih sedikit penelitian pengaruh IC 
terhadap Business performance perusahaan Asuransi. Berdasarkan uraian 
tersebut, maka akan dilakukan penelitian mengenai permasalahan tersebut 
dengan mengajukan rumusan masalah, yaitu : 
1. Apakah Intellectual capital berpengaruh positif terhadap business 
performance perusahaan Asuransi yang terdaftar Di Bursa Efek 
Indonesia? 
2. Apakah Intellectual Capital berpengaruh positif terhadap Business 
performance perusahaan Asuransi yang terdaftar Di Bursa Efek Indonesia 
di masa depan ? 
3. Apakah Rate of growth of intellectual capital (ROGIC) berpengaruh positif 
terhadap terhadap Business performance perusahaan Asuransi yang 
terdaftar Di Bursa Efek Indonesia di masa depan ? 
 
1.3. Tujuan Penelitian  
Adapun tujuan penelitian sebagai berikut : 




2. Untuk menganalisis pengaruh intellectual capital terhadap business 
performance di masa depan.  
3.  Untuk menganalisis pengaruh Rate of growth of intellectual capital 
(ROGIC) terhadap terhadap Business performance di masa depan.  
 
1.4. Manfaat Penelitian 
Penelitian ini diharapkan dapat berguna bagi pihak-pihak yang 
berkepentingan : 
1. Investor 
Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan gambaran dan bahan 
informasi bagi para investor dan calon investor untuk menilai secara menyeluruh 
kinerja perusahaan dengan mengamati keterkaitan antar intellectual capital 
dengan business performance sehingga dapat dijadikan salah satu pertimbangan 
dalam menentukan keputusan investasi. 
2. Perusahaan 
Hasil penelitian ini diharapkan mampu memberikan masukan kepada 
pihak manajemen perusahaan dalam mengambil keputusan untuk menciptakan 
keunggulan kompetitif. 
3. Bagi pengembangan ilmu pengetahuan 
Hasil penelitian ini diharapkan dapat dijadikan sebagai sumber informasi 
tambahan bagi pihak akademisi untuk pembahasan mengenai intellectual capital. 
4. Bagi peneliti 
Hasil penelitian ini diharapkan dapat menjadi tambahan wawasan bagi 
peneliti bukan hanya mengenai intellectual capital, tetapi tentang keterkaitan 




5. Bagi kalangan akademik 
Hasil penelitian ini diharapkan mampu memberikan tambahan 
pengetahuan atau bahan referensi dalam penelitian selanjutnya. 
 
1.5. Ruang Lingkup Penelitian 
Penulisan skripsi ini hanya terbatas pada hal-hal yang terkait dengan 
laporan keuangan dengan menggunakan teknik analisis rasio keuangan untuk 
business performance dan intellectual capital yang diukur dengan metode 
𝑉𝐴𝐼𝐶𝑇𝑀. Penulisannya menggunakan studi empiris yang mengelola data 
kuantitatif Business Performance melalui laporan keuangan perusahaan Asuransi 
yang terdaftar Di Bursa Efek Indonesia periode 2010-2014.  
  
1.6. Sistematika Penulisan 
Sistematika dalam penulisan ini disajikan untuk memberikan gambaran 
keseluruhan isi penelitian. Sistematika penulisan yang terdapat dalam penelitian 
ini sebagai berikut. 
BAB I PENDAHULUAN  
Bab pertama menjelaskan tentang latar belakang penelitian, rumusan 
masalah, tujuan penelitian, kegunaan penelitian secara teoretis dan praktis, 
definisi dan istilah yang terdapat dalam penelitian, serta sistematika penulisan.  
BAB II TINJAUAN PUSTAKA 
Bab kedua menjelaskan tentang landasan teori, teori-teori yang terkait 
dengan variabel, literatur-literatur relevan yang digunakan sebagai acuan dalam 
penelitian ini, kerangka penelitian, serta hipotesis penelitian. 
BAB III METODE PENELITIAN  
Bab ketiga menjelaskan tentang metode penelitian yang terdiri dari 
tempat dan waktu penelitian, populasi dan sampel serta gambaran subjek 
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penelitian, jenis dan sumber data yang akan dipakai dalam penelitian, metode 
pengumpulan data penelitian yang digunakan, pengidentifikasian variabel-
variabel penelitian dan penjelasan pengukuran variabel tersebut, serta metode 
analisis data yang digunakan.  
BAB IV HASIL PENELITIAN  
Bab keempat menjelaskan tentang gambaran umum objek penelitian, 
hasil statistik deskriptif dan deskripsi data penelitian, pengujian hipotesis, dan 
interpretasi hasil dari penelitian yang dilakukan.  
BAB V PENUTUP  
Bab kelima menjelaskan tentang kesimpulan hasil penelitian, implikasi 
penelitian, keterbatasan penelitian, serta saran atas penelitian ini. Dengan 







2.1. LANDASAN TEORI 
2.1.1. Resources Based Theory/Resources Based View (RBV)  
Teori ini menyatakan bahwa suatu perusahaan memiliki sumber daya 
yang dapat menjadikan perusahaan memiliki keunggulan kompetitif dan mampu 
mengarahkan perusahaan untuk memiliki kinerja jangka panjang yang baik. 
Sumber daya yang dimaksud adalah sumber daya yang tidak mudah untuk 
ditiru,ditransfer, ataupun digantikan. Misalnya seluruh aset, kapabilitas, proses 
organisasional informasi, atribut-atribut perusahaan, dan Knowledge 
(Susanto,2007:24). Menurut Susanto (2007:24), agar dapat bersaing perusahaan 
membutuhkan dua hal utama. Pertama, memiliki keunggulan dalam resources 
yang dimilikinya, baik berupa aset yang berwujud (tangible assets) maupun yang 
tidak berwujud (intangible assets). Kedua, adalah kemampuan dalam mengelola 
sumber daya yang dimilikinya tersebut secara efektif. Kombinasi dari aset dan 
kemampuan akan menciptakan kompetensi yang khas dari sebuah perusahaan, 
sehingga mampu memiliki keunggulan kompetitif di banding para pesaingnya. 
Lebih lanjut Susanto (2007:24) menjelaskan bahwa dalam teori ini, hal 
yang paling utama adalah menentukan sumber daya kunci yang potensial bagi 
perusahaan untuk meraih keunggulan kompetitif yang berkelanjutan. Oleh 
karena itu, perlu dilakukan identifikasi terlebih dahulu terhadap berbagai jenis 
sumber daya yang dimiliki oleh perusahaan. Sumber daya yang potensial dalam 
sustained competitive advantages, maka resource yang dimiliki perusahaan 
harus memiliki empat atribut berikut ini : valuable, rareness(langka), tidak dapat 
ditiru, tidak ada sumber daya pengganti. 
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Dari penjelasan tersebut, menurut teori ini, intellectual capital memenuhi 
kriteria-kriteria sebagai sumber daya unik yang mampu menciptakan keunggulan 
kompetitif perusahaan sehingga dapat menciptakan value bagi perusahaan. 
Value yang dimaksud yaitu kinerja yang semakin baik di dalam perusahaan. Hal 
ini dikarenakan komponen dari IC merupakan aset potensial. 
 
2.1.2. Teori Stakeholder 
Istilah stakeholder dalam definisi klasik adalah definisi Freeman Dan 
Reed (1983:91) yang menyatakan bahwa stakeholder adalah : 
“any identifiable group or individual who can affect the achievement of an organisation’s 
objectives or is affected by the achievement of an organisation’s objectives” 
Kelompok “stake” tersebut meliputi: pemegang saham, karyawan, pelanggan, 
pemasok, kreditur, masyarakat, dan pemerintah. Teori stakeholder menyatakan 
bahwa manajemen perusahaan diharapkan untuk melakukan aktivitas yang 
dianggap penting pada stakeholders dan melaporkan aktivitas tersebut kepada 
mereka (Freeman dan Reed,1983:4). Teori ini menyatakan bahwa seluruh 
stakeholder memiliki hak untuk disediakan informasi tentang bagaimana aktivitas 
perusahaan mempengaruhi mereka (sebagai contoh melalui polusi, sponsorhip, 
inisiatif pengaman, dan lain-lain), bahkan ketika stakeholder memilih untuk tidak 
menggunakan informasi tersebut dan bahkan ketika stakeholder tidak dapat 
secara langsung memainkan peran yang konstruktif dalam kelangsungan hidup 
perusahaan (Deegan, dalam Ulum 2009:5). Selain itu, teori ini menganggap 
bahwa akuntabilitas perusahaan tidak hanya terbatas pada kinerja ekonomi atau 
keuangan saja tetapi perusahaan perlu melakukan pengungkapan tentang 
Intellectual Capital  dan informasi lainnya melebihi dari yang diharuskan oleh 
badan yang berwenang. 
16 
 
Teori ini menyatakan bahwa perusahaan akan memilih secara sukarela 
mengungkapkan informasi tentang kinerja intelektualnya, lingkungan dan sosial 
mereka, melebihi permintaan wajibnya, untuk memenuhi harapan sesungguhnya 
atau yang diakui oleh stakeholder. Teori stakeholder beranggapan bahwa 
perusahaan yang berkomitmen untuk melaporkan aktivitasnya termasuk 
intellectual capital disclosure kepada stakeholder, biasanya bertujuan untuk 
mempertahankan keseimbangan dan keberlanjutan pembentukan nilai untuk 
semua stakeholder (Ernst dan Young, 1999:2-4).  
Menurut Ulum (2009:6) tujuan utama dari stakeholder adalah untuk 
membantu manajer perusahaan mengerti lingkungan stakeholder mereka dan 
melakukan pengelolaan dengan lebih efektif diantara keberadaan hubungan- 
hubungan di lingkungan perusahaan mereka. Tujuan yang lebih luas dari teori 
stakeholder adalah untuk menolong manajer perusahaan dalam meningkatkan 
value dari kegiatan perusahaan mereka, dan meminimalkan kerugian bagi 
stakeholder.  
Dalam konteks untuk menjelaskan tentang konsep IC, teori stakeholder 
haru dilihat dari kedua bidangnya, baik bidang etika (moral) maupun bidang 
manajerial. Bidang etika beranggapan bahwa seluruh stakeholder memiliki hak 
untuk diperlakukan secara adil oleh perusahaan, dan manajer harus mengelola 
semua yang ada di dalam peruasahaan untuk keuntungan seluruh stakeholder 
(Deegan dalam Ulum,2009:6). Ketika manajer mampu mengelola perusahaan 
secara maksimal, khususnya dalam upaya penciptaan nilai bagi perusahaan, 
maka itu artinya manajer telah memenuhi aspek etika dari teori ini. Penciptaan 
nilai (value creation) dalam konteks ini adalah dengan memanfaatkan seluruh 
potensi sumber daya yang dimiliki perusahaan, baik karyawan (human capital), 
aset fisik (physical capital), maupun structural capital. Pengelolaan yang baik 
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atas seluruh potensi ini akan menciptakan value added bagi perusahaan yang 
kemudian dapat mendorong kinerja perusahaan untuk kepentingan stakeholder.  
Bidang manajerial dari teori stakeholder berpendapat bahwa kekuatan 
stakeholder untuk mempengaruhi manajemen korporasi harus dipandang 
sebagai fungsi dari tingkat dalam pengendalian stakeholder atas sumber daya 
yang dibutuhkan perusahaan (Watts Dan Zimmerman, dlm Ulum, 2009:6). Ketika 
para stakeholder berupaya untuk mengendalikan sumber daya perusahaan, 
maka orientasinya adalah untuk meningkatkan kesejahteraan mereka. 
Kesejahteraan tersebut diwujudkan dengan semakin tingginya return yang 
dihasilkan oleh perusahaan. 
Menurut Ulum (2009:6) dalam konteks ini, para stakeholder 
berkepentingan untuk memengaruhi manajemen dalam proses pemanfaatan 
seluruh potensi yang dimiliki perusahaan. Karena hanya dengan pengelolaan 
yang baik dan maksimal atas seluruh potensi inilah perusahaan akan 
menciptakan value added, untuk kemudian mendorong kinerja keuangan dan 
nilai perusahaan yang merupakan orientasi para stakeholder dalam 
mengintervensi manajemen. 
 
2.1.3. Intellectual Capital  
Intellectual Capital memiliki peran yang sangat penting dan strategis 
dalam sebuah perusahaan. Aset yang tidak berwujud ini mewakili sumber daya 
yang bernilai serta kemampuan untuk bertindak yang didasarkan pada 
pengetahuan. Bontis (1998) mengakui bahwa Intellectual Capital cukup sulit 
dipahami dan diukur, namun setelah ditemukan dan dieksploitasi, IC dapat 
menjadi basis sumber daya baru yang dapat digunakan perusahaan untuk 
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memenangkan persaingan yang semakin ketat ini. William (Ulum,2009:20) 
memberikan definisi detail mengenai Intellectual Capital, yaitu sebagai berikut:   
“The enhanced value of a firm attributable to assets, generally of an intangible 
nature, resulting from the company’s organizational function, processes and information 
technology networks, the competency and efficiency of its employees and its relationship 
with its customers. Intellectual capital assets are developed from (a) the creation of new 
knowledge and innovation; (b) application of present knowledge to present issues and 
concerns tha enhance employees and customers; (c) packaging, preocessing and 
transmission of knowledge; and (d) the acquisition of present knowledge created through 
reserach and learning”.  
Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD,1999) 
menjelaskan Intellectual Capital sebagai nilai ekonomis dari dua kategori 
intangible assets perusahaan: (a) structural capital; dan (b) human capital. Yang 
dimaksud dengan Structural capital meliputi sistem software, rantai pasokan, dan 
jaringan distribusi. Sedangkan yang dimaksud dengan human capital mencakup 
sumber daya manusia baik dalam perusahaan maupun di luar perusahaan, 
seperti karyawan, pemasok, dan pelanggan. Purnomosidhi (2006) menyimpulkan 
Intellectual Capital sebagai bagian dari intangible assets bukan secara 
keseluruhan dikarenakan adanya unsur yang bersifat intangible secara logis 
bukan merupakan bagian dari Intellectual Capital, misalnya reputasi, yang 
merupakan hasil dari penggunaan Intellectual Capital.  Dari berbagai definisi 
yang telah diberikan oleh beberapa ahli, peneliti menyimpulkan intellectual 
capital sebagai segala aset atau sumber daya yang tidak berwujud yang dimiliki 
oleh perusahaan yang berpotensi memberikan nilai tambah tersendiri bagi 
perusahaan.  
Definisi-definisi tentang Intellectual Capital tersebut kemudian telah 
mengarahkan beberapa peneliti untuk mengembangkan komponen spesifik atas 
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Intellectual Capital. International Federation Of Accounts (IFAC,1998) 
mengklasifikasikan  Intellectual Capital terdiri dari tiga komponen  utama yaitu :  
1. Human Capital (modal manusia)  
Human Capital merupakan sumber hidup dalam intellectual Capital. 
Disinilah sumber inovasi dan kemajuan,tetapi merupakan komponen yang sulit 
untuk diukur. Human capital juga merupakan sumber pengetahuan yang sangat 
berguna, keterampilan, dan kompetensi dalam suatu perusahaan atau 
perusahaan. Human capital mencerminkan kemampuan kolektif perusahaan 
untuk menghasilkan solusi terbaik berdasarkan pengetahuan yang dimiliki oleh 
orang-orang yang ada dalam perusahaan tersebut. Human capital akan 
meningkat jika perusahaan mampu menggunakan dan mengasah pengetahuan 
yang dimiliki oleh karyawannya (Brinker, 2000). Beberapa karakteristik dasar 
yang dapat diukur dari modal ini, yaitu training programs, credential, experience, 
competence, recruitment, mentoring, learning programs, individual potential and 
personality.  
2. Structural Capital atau Organizational Capital (modal perusahaan)  
Structural Capital merupakan kemampuan perusahaan dalam memenuhi 
rutinitas perusahaan dan strukturnya yang mendukung usaha karyawan untuk 
menghasilkan kinerja intelektual yang optimal serta kinerja bisnis secara 
keseluruhan, misalnya: sistem operasional perusahaan, proses manufacturing, 
budaya perusahaan, filosofi manajemen dan semua bentuk intellectual property 
yang dimiliki perusahaan. Seorang karyawan dapat memiliki tingkat 
intelektualitas yang tinggi, tetapi jika perusahaan memiliki sistem, sarana dan 
parasara yang buruk maka intellectual capital tidak dapat mencapai kinerja 




3. Relational Capital  
Relational Capital merupakan komponen intellectual Capital yang 
memberikan nilai secara nyata. Relational Capital merupakan hubungan yang 
harmonis/association network yang dimiliki oleh perusahaan dengan para 
mitranya, baik yang berasal dari para pemasok yang andal dan berkualitas, 
maupun yang berasal dari pelanggan yang loyal dan merasa puas akan 
pelayanan perusahaan yang bersangkutan, berasal dari hubungan perusahaan 
dengan pemerintah maupun dengan masyarakat sekitar. Relational Capital dapat 
muncul dari berbagai bagian diluar lingkungan perusahaan yang dapat 
menambah nilai. 
Tabel 2.1 Komponen Intelkectual Capital 
Organizational capital Relational/customer 
capital 
Human capital 
Intellectual property : 
 Patents 
 Copyrights 
 Design rights 
 Trade secret 
 Trademarks 




 Corporate culture 
 Management 
Processes 
 Information systems 
 Networking systems 






































Bontis et al. (2000) menyatakan bahwa secara umum para peneliti 
mengindentifikasi tiga konstruk utama dari intellectual Capital yaitu human capital 
(HC), structural Capital (SC), dan customer capital (CC). Secara sederhana 
Bontis et al. (2000), secara sederhana HC merepresentasikan individual 
knowledge stock suatu organisasi yang direpresentasikan oleh karyawannya. HC 
merupakan kombinasi dari genetic inheritance; education; experience, dan 
attitude tentang kehidupan dan bisnis. 
Lebih lanjut Bontis et al. (2000) menyebutkan bahwa SC meliputi seluruh 
non-human storehouses of knowledge dalam perusahaan. Termasuk dalam hal 
ini adalah database, organizational charts, process manuals, strategies, routines, 
dan segala hal yang membuat nilai perusahaan lebih besar daripada nilai 
materialnya. Sedangkan tema utama dari CC adalah pengetahuan yang melekat 
dalam marketing channels dan customer relationship di mana suatu perusahaan  
mengembangkannya melalui jalannya bisnis. 
 
2.1.4. Value Added Intellectual Coefficient (𝑽𝑨𝑰𝑪𝑻𝑴) 
Metode Value Added Intelectual Coefficient(𝑉𝐴𝐼𝐶𝑇𝑀) dikembangkan oleh 
Pulic pada tahun 1997 Ulum,2009:86) yang didesain untuk menyajikan informasi 
tentang value creation efficiency dari aset berwujud (tangible assets) dan aset 
tidak berwujud (intangible assets) yang dimiliki perusahaan. 𝑉𝐴𝐼𝐶𝑇𝑀 merupakan 
instrument untuk mengukur kinerja intellectual capital perusahaan. Pendekatan 
ini relative mudah dan sangat mungkin untuk dilakukan, karena dikonstruksi dari 
akun-akun dalam laporan keuangan perusahaan (neraca, laba rugi). 
Model ini dimulai dengan kemampuan perusahaan untuk menciptakan 
value added (VA). VA adalah indikator paling objektif untuk menilai keberhasilan 
bisnis dan menunjukkan kemampuan perusahaan dalam penciptaan nilai (value 
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creation) (Pulic, 1998). VA dihitung sebagai selisih antara output dan input (Pulic, 
1998). Tan et al. (2007) menyatakan bahwa output (OUT) merepresentasikan 
revenue dan mencakup seluruh produk dan jasa yang dijual di pasar, sedangkan 
input (IN) mencakup seluruh beban yang digunakan dalam memperoleh revenue. 
Menurut Tan et al. (2007), hal penting dalam model ini adalah bahwa beban 
karyawan (labour expenses) tidak termasuk dalam IN. Karena peran aktifnya 
dalam proses value creation, intellectual potential (yang direpresentasikan 
dengan labour expenses) tidak dihitung sebagai cost dan tidak masuk dalam 
komponen IN (Pulic, 1998). Karena itu, aspek kunci dalam model Pulic adalah 
memperlakukan tenaga kerja sebagai entitas penciptaan nilai (value creating 
entity) (Tan et al., 2007). VA dipengaruhi oleh efisiensi Human Capital (HC) dan 
Structural Capital (SC).  
a. Value Added Capital Coefficient (VACA)  
Hubungan VA (Value Added) yang pertama adalah menggunakan modal 
fisik (Capital Employed), disebut sebagai “value added capital coefficient” 
(VACA). Hal ini merupakan indikator bahwa VA diciptakan oleh satu unit 
modal fisik (berwujud). Pulic berasumsi bahwa jika satu unit CE 
menghasilkan keuntungan yang lebih besar dalam satu perusahaan dari yang 
lain, maka perusahaan memanfaatkan CE dengan lebih baik. Dengan 
demikian, pemanfaatan CE yang lebih baik adalah bagian dari IC 
perusahaan. Bila dibandingkan lebih dari sekelompok perusahaan, VACA 
menjadi indikator dari kemampuan intelektual perusahaan untuk lebih 
memanfaatkan modal fisik. 





b. Human Capital Coefficient (VAHU)  
Hubungan yang kedua adalah VA dan HC. ”Human Capital Coefficient” 
(VAHU) menunjukkan berapa banyak VA dihasilkan oleh satu rupiah yang 
dikeluarkan untuk karyawan. Hubungan antara VA dan HC menunjukkan 
kemampuan untuk menciptakan nilai HC dalam sebuah perusahaan. 
Konsisten dengan pandangan penulis IC terkemuka lainnya (Edvinsson, 
1997; Pulic, 1998 dalam Tan et al., 2007) berpendapat bahwa total biaya gaji 
dan upah merupakan indikator perusahaan HC. Pulic berpendapat bahwa 
sejak pasar menentukan gaji sebagai akibat dari kinerja, secara logis dapat 
disimpulkan bahwa keberhasilan HC harus dinyatakan dengan kriteria yang 
sama. Dengan demikian, hubungan antara VA dan HC menunjukkan 
kemampuan untuk menciptakan nilai HC dalam sebuah perusahaan.  
𝑉𝐴𝐻𝑈 = 𝑉𝐴/𝐻𝐶 
c. Structural Capital Coefficient (STVA)  
Hubungan ketiga adalah "Structural Capital Coefficient" (STVA), yang 
menunjukkan kontribusi modal struktural (SC) dalam penciptaan nilai. Dalam 
model Pulic, SC adalah VA dikurangi HC. Apabila kontribusi dalam 
penciptaan nilai HC kurang, maka semakin besar kontribusi dari SC. Dalam 
Tan et al. (2007), Pulic (1998) berpendapat, hal ini telah diverifikasi oleh 
penelitian empiris yang menunjukkan sektor industri tradisional. Dalam 
industri berat dan pertambangan misalnya, VA hanya sedikit lebih besar dari 
HC, dengan komponen SC yang tidak signifikan. Di sisi lain, dalam industri 
farmasi dan sektor perangkat lunak, situasi yang sama sekali berbeda 
diamati. HC menciptakan hanya 25-40 persen dari seluruh VA dan kontribusi 
besar disebabkan oleh SC. Oleh karena itu, hubungan antara ketiga VA dan 
SC yang digunakan dihitung dengan cara yang berbeda karena HC dan SC 
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berada dalam proporsi terbalik sejauh menyangkut penciptaan nilai. STVA 
mengukur jumlah SC yang diperlukan untuk menghasilkan rupiah dari VA dan 
merupakan indikasi bagaimana SC sukses dalam penciptaan nilai. Tidak 
seperti VACA dan VAHU, VA adalah pada penyebut untuk STVA. 
𝑆𝑇𝑉𝐴 = 𝑆𝐶/𝑉𝐴 
Rasio terakhir perhitungan kemampuan intelektual perusahaan. Ini adalah 
jumlah dari koefisien disebutkan sebelumnya. Hal ini menghasilkan indikator 
baru dan unik: 
𝑉𝐴𝐼𝐶𝑇𝑀 = 𝑉𝐴𝐶𝐴 + 𝑉𝐴𝐻𝑈 + 𝑆𝑇𝑉𝐴 
d. Rate of Growth of IC 
Selain VAIC™, variabel independen lainnya adalah adalah Rate of 
Growth of IC (ROGIC) yang merupakan selisih antara nilai IC dari tahun ke-t 
dengan nilai IC tahun ke-t-1. 




2.1.5. Business Performance 
Business performance yang diproksikan dengan kinerja keuangan dan nilai 
perusahaan (Gany dan nugrahanty:2015:4).  Kinerja keuangan yang terdiri dari 
return on equity (ROE), Asset turnover (ATO). Dan nilai perusahaan terdiri dari 
price to earning ratio. ROE merupakan salah satu rasio profitability, asset 
turnover merupakan salah satu efficiency ratios, dan Price Earning Ratio 
termasuk market value ratios. Formulasi perhitungan kinerja perusahaan adalah 
sebagai berikut: 
a. Return on Equity (ROE) 
Return on Equity (ROE) mengukur seberapa banyak keuntungan 
sebuah perusahaan dapat hasilkan untuk setiap rupiah dari modal 
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pemegang saham. ROE merupakan rasio profitabilitas yang berkaitan 
dengan keuntungan investasi. Kemudian Margaretha (2014:18) Return 
On Common Equity (ROE) merupakan cara untuk mengukur tingkat 
pengembalian atas investasi bagi pemegang saham biasa. Rasio ini 
penting bagi pemegang saham untuk mengetahui efektivitas dan efisiensi 
pengelolaan modal sendiri yang dilakukan oleh pihak manajemen 
perusahaan(Sudana:2002:22). Formulanya adalah sebagai berikut : 
𝑅𝑂𝐸 =
𝐿𝐴𝐵𝐴 𝐵𝐸𝑅𝑆𝐼𝐻 𝑆𝐸𝑇𝐸𝐿𝐴𝐻 𝑃𝐴𝐽𝐴𝐾
𝐸𝐾𝑈𝐼𝑇𝐴𝑆
 
b. Asset turnover (ATO) 
Menurut Atmaja (2008:415), rasio ini mengukur seberapa efektif 
perusahaan mengelola aktivanya. Rasio ini menunjukkan bagaimana 
efektivitas perusahaan menggunakan keseluruhan aktiva untuk 
melakukan penjualan dan mendapatkan laba (Margaretha,2014:16). Total 
perpuataran aktiva penting karena merupakan komponen kedua dari 
tingkat pengembalian pendapatan operasi invetasi atau OIROI(operating 
income return on investment) menjelaskan kenapa sebuah perusahaan 
berada diatas rata-rata dengan memisahkan tingkat pengembalian atas 





c. Price To Earning Ratio (PER) 
Menurut Atmaja (2008:417) rasio ini menunjukkan bagaimana 
perusahaan dinilai oleh investor di pasar modal. Menurut Indonesian 
markets quotes (IMQNews.2011) PER dikenal sebagai salah satu 
indikator terpenting di pasar modal hal ini dikarenakan PER merupakan 
salah satu rasio yang digunakan dalam analisis fundamental. Para 
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investor biasanya lebih menyukai Price Earning Ratio (PER) untuk 
digunakan dalam membantu mengidentifikasi harga saham undervalued 
atau overvalued sehingga investor dapat mengambil suatu keputusan 
dalam menghadapi fluktuasi harga saham yaitu untuk membeli saham 
yang undervalue dan menjualnya saat overvalue serta mengembalikan 
dana pada tingkat harga saham dan keuntungan perusahaan pada suatu 
periode tertentu(Sitepu,2013:91). Price Earning Ratio menunjukkan 
seberapa banyak rupiah yang harus dibayar investor untuk setiap Rp 1 
laba periode berjalan. Formula dari rasion ini sebagai berikut : 





2.2. Penelitian Terdahulu  
Beberapa peneliti telah melakukan penelitian mengenai pengaruh 
intelectual capital terhadap kinerja perusahaan. Penelitian-penelitian mengenai 
pengaruh antara variabel-variabel tersebut menunjukkan hasil yang beragam 
dalam hasil penelitian, objek penelitian, bahkan alat analisis yang digunakan 
beragam.  
Penelitian sebelumnya menguji hubungan IC dengan kinerja perusahaan, 
seperti penelitian Firer dan Williams (2003), Mavridis (2004), dan Chen et al. 
(2005) dengan menggunakan 𝑉𝐴𝐼𝐶𝑇𝑀 sebagai model pengukuran. Mereka 
menemukan bahwa 𝑉𝐴𝐼𝐶𝑇𝑀 berpengaruh dengan kinerja perusahaan. Tetapi 
Penelitian yang dilakukan oleh  Kuryanto Dan Syafruddin (2009) menguji 
pengaruh intelectual capital sebagai variabel independen terhadap return On 
Equity (ROE), Earning Per Share (EPS), dan Annual Stock Return (ASR). 
Sampel penelitian ini adalah perusahaan yang terdaftar di BEI sektor manufaktur, 
property, jasa, dan perdagangan.  Hasil dari penelitian menunjukkan bahwa 
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Intellectual Capital yang diukur dengan 𝑉𝐴𝐼𝐶𝑇𝑀 tidak bepengaruh signifikan 
terhadap ketiga variabel dependen. Intelectual capital juga tidak berpengaruh 
signifikan terhadap  kinerja perusahaan di masa depan. ROGIC tidak memiliki 
hubungan yang sangat erat dengan kinerja masa depan perusahaan.  
Dalam penelitian Anshori (2009) yang menggunakan sampel perusahaan 
manufaktur sebanyak 20 kelompok perusahaan menyatakan bahwa Intellectual 
Capital berpengaruh terhadap kinerja perusahaan tetapi hanya tiga sub sektor 
yang menyatakan hal tersebut. 17 perusahaannya lainnya menunjukkan bahwa 
tidak ada pengaruh intellectual capital terhadap kinerja perusahaan. Kinerja 
perusahaan diproxikan dengan profitabilitas. Pengaruh positif antara intellectual 
capital terhadap kinerja perusahaan dibuktikan juga oleh Zuliyati Dan Arya 
(2011). Kinerja perusahaan dalam penelitian ini diproxikan dengan profitabilitas 
ROA, produktivitas ATO, dan GR pada perbankan indonesia periode 2007-2009. 
Dan penelitian baru-baru ini dilakukan oleh Gany Dan Nugrahanti (2015) , 
hasil pengujian dengan PLS diketahui secara statistik terdapat pengaruh IC 
(𝑉𝐴𝐼𝐶𝑇𝑀) terhadap kinerja perusahaan selama dua tahun pengamatan 2010-
2011 dengan sampel perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia.  Dalam penelitian ini kinerja perusahaan diproxikan dengan nilai 
perusahaan Price to Earning ratio (PER) dan kinerja keuangan Return on Equity 
(ROE) dan Asset turnover (ATO) hal ini sejalan dalam penelitian yang dilakukan 
oleh Gany dan nugrahanty yang mengukur kinerja perusahaan dengan kinerja 
keuangan dan nilai perusahaan (2015:4). 
 
2.3. Kerangka Pemikiran 
Berdasarkan penjelasan sebelumnya, gambar berikut merupakan 
kerangka pemikiran penelitian ini. Kerangka pemikiran mengenai hubungan 
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antara IC (𝑉𝐴𝐼𝐶𝑇𝑀) yang merupakan variabel independen dengan kinerja 
perusahaan sebagai variabel dependen. 
 





2.4.1. Pengaruh Intellectual Capital Terhadap Business Performance 
Semakin efisien perusahaan mengelola sumber daya intelektual (human 
capital,structur capital, reatiional capital) yang dimiliki perusahaan akan 
memberikan hasil yang meningkat yang ditunjukkan dari peningkatan kinerja 
perusahaan (Sunarsih dan Mendra, 2012). Pasar akan memberikan penilaian 
yang lebih tinggi kepada perusahaan yang memiliki kinerja perusahaan yang 
meningkat. IC diyakini dapat berperan penting dalam peningkatan kinerja 
perusahaan dan keunggulan kompetitif sejalan dengan resource based theory. 
Contohnya: ketika perusahaan dapat mengelola sumber daya organisasionalnya 
(structural capital) dengan baik seperti fasilitas-fasilitas yang memadai untuk 
menunjang kegiatan operasi serta memiliki karyawan yang kompeten akan 
berdampak pada proses produksi yang efisien. Dengan efisiensi tersebut 
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perusahaan dapat menekan biaya sehingga laba perusahaan dapat meningkat 
(Pambudi dan Nugrahanti,2011).  
Berdasarkan peneiltian empiris yang dilakukan oleh Firer dan Williams 
(2003), Chen et al. (2005) dan Tan et al. (2007) telah membuktikan bahwa IC 
(VAIC™) mempunyai pengaruh positif terhadap kinerja perusahaan. IC 
merupakan sumber daya yang terukur untuk peningkatan competitive 
advantages, maka IC akan memberikan kontribusi terhadap kinerja perusahaan.  
Dengan menggunakan VAIC™ yang diformulasikan oleh Pulic (1998) 
sebagai ukuran kemampuan intelektual perusahaan (corporate intellectual 
ability), diajukan hipotesis sebagai berikut:  
H1 : Terdapat pengaruh positif Intellectual Capital (VAIC™) terhadap 
Business Performance. 
 
2.4.2. Pengaruh IC terhadap Business Performance Masa Depan  
IC (VAIC™) tidak hanya berpengaruh secara positif terhadap kinerja 
perusahaan tahun berjalan, secara logis, bahkan IC (VAIC™) mungkin juga 
dapat memprediksi kinerja perusahaan masa depan (Chen et al., 2005; Tan et 
al., 2007; Bontis ). Untuk menguji kembali pernyataan tersebut, maka hipotesis 
kedua penelitian ini adalah 
H2 : Terdapat pengaruh positif Intellectual Capital (VAIC™) terhadap 
Business Performance masa depan. 
 
2.4.3. Pengaruh Tingkat Pertumbuhan IC (ROGIC) terhadap Business 
Performance Masa Depan  
Jika perusahaan yang memiliki IC (VAIC™) lebih tinggi akan cenderung 
memiliki kinerja masa datang yang lebih baik, maka logikanya, tingkat 
pertumbuhan dari IC (rate of growth of intellectual capital – ROGIC) juga akan 
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memiliki hubungan positif dengan kinerja keuangan masa depan (Tan et al., 
2007). Jika IC merupakan pendorong utama nilai perusahaan, maka secara 
logika tingkat pertumbuhan IC juga harus berkorelasi dengan peningkatan kinerja 
perusahaan masa depan (Tan et al., 2007). Temuan ini memperkuat para 
penganjur IC sebagai sarana kompetisi dan bahwa perusahaan harus mengelola 
dan meningkatkan IC-nya untuk mempertahankan posisi kompetitifnya.  
 Model Pulic menetapkan pengukuran IC dari sebuah perusahaan adalah 
VACA, VAHU dan STVA, maka ROGIC diperoleh dari tingkat pertumbuhan 
VACA, VAHU dan STVA perusahaan dari tahun ke tahun. Hipotesis berikut 
mendukung hipotesis kedua maka hipotesis selanjutnya yang diuji dalam 
penelitian adalah:  
H3 : Terdapat pengaruh positif tingkat pertumbuhan intellectual 






3.1. Rancangan Penelitian 
Penelitian ini bertujuan untuk menguji hipotesis yang menjelaskan sifat 
hubungan tertentu dengan investigasi korelasional. Peneliti ingin lebih lanjut 
melihat pengaruh intellectual capital terhadap Business Performance asuransi.  
Tingkat intervensi peneliti dalam penelitian ini rendah. Penelitian ini 
menggunakan study setting noncontrived yaitu penelitian yang berproses secara 
normal tanpa adanya perekayasaan objek penelitian. Unit analisis yang 
digunakan dalam penelitian ini berupa perusahaan asuransi yang terdaftar di 
Bursa Efek Indonesia. Pengumpulan data dalam penelitian ini menggunakan 
cross-sectional yaitu suatu penelitian yang datanya dikumpul hanya satu kali. 
Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif yaitu menggunakan 
cara berpikir deduktif yang menunjukkan bahwa pemikiran dalam penelitian ini 
didasarkan pada pola yang umum atau universal kemudian mengarah kepada 
pola yang lebih sempit atau spesifik. Sumber data yang digunakan yaitu data 
sekunder berupa annual report yang diperoleh dari perusahaan atau Bursa Efek 
Indonesia. Variabel-variabel dalam penelitian ini adalah variabel independen 
yaitu intellectual capital, serta variabel dependen yaitu Business Performance 
asuransi. Dalam menganalisis data dari variabel tersebut, peneliti mengunakan 
partial least square (PLS) sebagai program untuk menganalisis. 
 
3.2. Tempat Dan Waktu  
Penelitian ini dilakukan di Bursa Efek Indonesia karena keseluruhan data 
diperoleh dari situs Bursa Efek Indonesia dengan akses internet. Waktu 
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pengumpulan data dalam penelitian ini menggunakan cross-sectional yaitu suatu 
penelitian yang datanya dikumpul hanya satu kali. 
 
3.3. Populasi Dan Sampel  
3.3.1. Populasi  
Populasi dalam penelitian ini adalah perusahaan Asuransi yang terdaftar 
di Bursa Efek Indonesia. 
 
Tabel 3.1 Daftar Perusahaan Asuransi Yang Terdaftar Di Bursa Efek Indonesia 
Nomor  Perusahaan Asuransi Yang Terdaftar Di Bursa Efek 
Indonesia  
1 Asuransi Bina Dana Arta Tbk. 
2 Asuransi Bintang Tbk. 
3 Asuransi Dayin Mitra Tbk. 
4 Asuransi Harta Aman Pratama Tbk. 
5 Asuransi Jasa Tania Tbk. 
6 Asuransi Mitra Maparya Tbk. 
7 Asuransi Multi Artha Guna Tbk. 
8 Asuransi Ramayana Tbk. 
9 Lippo General Insurance Tbk. 
10 Maskapai Reasuransi Indonesia Tbk. 
11 Paninvest Tbk. 
12 Victoria Insurance Tbk 
13 Panin Financial Tbk 
 Sumber : www. Idx.go.id (Diolah) 
 
3.3.2. Sampel 
 Sampel pada penelitian ini dipilih dengan menggunakan purposive 
sampling yang berdasarkan pada kriteria-kriteria tertentu karena tidak semua 
perusahaan Asuransi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia digunakan dalam 
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penelitian ini. Adapun kriteria pengambilan sampel dalam penelitian ini adalah 
sebagai berikut:  
a. Perusahaan yang telah terdaftar sebelum tahun 2010 dan masih terdaftar 
hingga tahun 2014. 
b. Mempublikasikan laporan tahunan (annual report) lengkap selama 
periode penelitian dari tahun 2010-2014. 
c. Memiliki data yang lengkap terkait dengan variabel yang digunakan 
dalam penelitian.  
d. Memperoleh laba dan ekuitas positif selama periode 2010-2014. 
e. Tidak melakukan perubahan baik nama maupun jenis perusahaan. 
 
Table 3.2. Proses Pengambilan Sampel 
NO Kriteria Dalam Pengambilan Sampel Jumlah 
1 Perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia  13 
2 Perusahaan yang tidak terdaftar sebelum tahun 
2010 dan tidak terdaftar hingga tahun 2014 
(3) 
3 Tidak Memublikasikan laporan tahunan (annual 
report) lengkap selama periode penelitian dari tahun 
2010-2014 
(0) 
4 Tidak Memiliki data yang lengkap terkait dengan 
variabel yang digunakan dalam penelitian 
(0) 




6 Melakukan Perubahan baik nama maupun bentuk 
perusahaan  
(1) 
 Total perusahaan  7 
 Lama penelitian  5 tahun 




Berdasarkan kriteria tersebut, maka diperoleh jumlah sampel untuk tahun 
2010-2014 yang akan digunakan dalam penelitian sebanyak tujuh sampel. 
Berikut nama-nama perusahaan Asuransi yang dijadikan sebagai sampel dalam 
penelitian ini. 
 
Table 3.3. Perusahaan Asuransi Yang Dijadikan Sampel 
Nomor  Perusahaan Asuransi Yang Terdaftar Di Bursa Efek 
Indonesia  
1 Asuransi Bina Dana Arta Tbk. 
2 Asuransi Dayin Mitra Tbk. 
3 Asuransi Harta Aman Pratama Tbk. 
4 Asuransi Jasa Tania Tbk. 
5 Asuransi Multi Artha Guna Tbk. 
6 Asuransi Ramayana Tbk. 
7 Maskapai Reasuransi Indonesia Tbk. 
  Sumber : www. Idx.go.id (Diolah) 
 
3.4. Jenis Dan Sumber Data 
Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data documenter 
berupa annual report yang diunduh di situs Bursa Efek Indonesia dan beberapa 
situs perusahaan. Adapun sumber data dalam penelitian ini adalah data 
sekunder yaitu sumber data yang dikumpulkan atau diperoleh oleh seseorang 
tanpa melibatkan peneliti. Data diperoleh dari laporan keuangan perusahaan 
Asuransi terdaftar di BEI yang dimulai dari tahun 2010 sampai tahun 2014. 
 
3.5. Teknik Pengumpulan Data  
Metode pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah 
metode pengumpulan data dari basis data atau yang biasa disebut dengan 
metode dokumentasi dikarenakan peneliti mengambil data sekunder. Metode ini 
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dilakukan melalui pengumpulan dan pencatatan data annual report pada masing-
masing perusahaan Asuransi di Indonesia selama periode tahun 2010-2014. 
Data tersebut diperoleh dari internet dengan cara mengunduh annual report 
masing-masing perusahaan asuransi yang dipublikasikan melalui website 
perusahaan dan Bursa Efek Indonesia. 
 
3.6. Variabel Penelitian Dan Definisi Operasional  
3.6.1. variabel Independen  
Variabel independen dalam penelitian ini adalah IC yang diukur 
berdasarkan value added yang diciptakan oleh physical capital (VACA), human 
capital (VAHU), dan structural capital (STVA). Kombinasi dari ketiga value added 
tersebut disimbolkan dengan nama VAIC™ yang dikembangkan oleh Pulic 
(1998; 1999; 2000).  
Formulasi perhitungan VAIC™ adalah sebagai berikut (Ulum, 2009): 
Value added (VA) adalah perbedaan antara total penjualan dan pendapatan 
lainnya dengan beban penjualan dan biaya-biaya lain (selain beban karyawan) 
(Public, 1998). 
𝑉𝐴 = 𝑂𝑈𝑇 − 𝐼𝑁 
Keterangan:  
OUT = Output: total penjualan dan pendapatan lainnya. 
IN = Input: beban penjualan dan biaya-biaya lain (selain beban karyawan). 
Menurut Ulum (2009:89), metode VAIC™ mengukur efisiensi tiga jenis input 







3.6.1.1. Value Added Capital Employed (VACA)  
VACA adalah indikator untuk VA yang diciptakan oleh satu unit dari 
physical capital. Rasio ini menunjukkan kontribusi yang dibuat oleh setiap unit 
dari CE terhadap value added organisasi. 
𝑉𝐴𝐶𝐴 = 𝑉𝐴/𝐶𝐸 
Keterangan:  
VACA = Value added capital employed: rasio dari VA terhadap CE.  
VA = Value added. 
CE = Capital employed: nilai buku aset bersih. 
 
3.6.1.2. Value Added Human Capital (VAHU)  
VAHU menunjukkan berapa banyak VA yang dapat dihasilkan dengan 
dana yang dikeluarkan untuk tenaga kerja. Rasio ini menunjukkan kontribusi 
yang dibuat oleh setiap rupiah yang diinvestasikan dalam HC terhadap value 
added organisasi. 
𝑉𝐴𝐻𝑈 = 𝑉𝐴/𝐻𝐶 
Keterangan:  
VAHU = Value added human capital: rasio dari VA terhadap HC.  
VA = Value added.  
HC = Human capital: gaji dan tunjangan karyawan. 
 
3.6.1.3. Value Added Structural Capital (STVA)  
Rasio ini mengukur jumlah SC yang dibutuhkan untuk menghasilkan 1 
rupiah dari VA dan merupakan indikasi bagaimana keberhasilan SC dalam 
menciptakan nilai. 




STVA = Structural capital value added: rasio dari SC terhadap VA.  
SC = Structural capital: VA – HC.  
VA = Value added. 
 
3.6.1.4. Value Added Intellectual Coefficient (𝑉𝐴𝐼𝐶𝑇𝑀)  
𝑉𝐴𝐼𝐶𝑇𝑀 mengindikasikan kemampuan intelektual organisasi yang dapat 
dianggap sebagai Business Performance Indicator (BPI). 𝑉𝐴𝐼𝐶𝑇𝑀 merupakan 
penjumlahan dari komponen VACA, VAHU, dan STVA. 
𝑉𝐴𝐼𝐶𝑇𝑀 = 𝑉𝐴𝐶𝐴 + 𝑉𝐴𝐻𝑈 + 𝑆𝑇𝑉𝐴 
  
3.6.1.5. Rate of Growth of IC (ROGIC) 
Variabel independen lainnya adalah adalah Rate of Growth of IC 
(ROGIC) yang merupakan selisih antara nilai IC dari tahun ke-t dengan nilai IC 
tahun ke-t-1. 




3.6.2. Variabel Dependen  
Variabel dependen dalam penelitian ini adalah kinerja perusahaan yang 
diproksikan dengan Return On Equity (ROE), Asset Turnover (ATO), dan Price to 
Earning ratio (PER). Formulasi perhitungan kinerja perusahaan adalah sebagai 
berikut : 
 
3.6.2.1. Return On Equity (ROE) 
Return on Equity (ROE) mengukur seberapa banyak keuntungan sebuah 
perusahaan dapat menghasilkan setiap rupiah dari modal pemegang saham. 








3.6.2.2. Asset turnover (ATO) 
Asset turnover (ATO) Menggambarkan kemampuan modal yang 
ditanamkan dalam seluruh aktiva untuk menghasilkan pendapatan. Semakin 
besar jumlah perputarannya menggambarkan semakin efisien perusahaan dalam 






3.6.2.3. Price To Earning Ratio (PER) 
Price to Earning Ratio (PER) menunjukkan besarnya harga yang dibayar 
investor untuk aliran earning yang akan diperoleh investor. Rumus untuk 
menghitung PER yaitu : 





3.7. Instrumen Penelitian  
Suatu instrumen yang valid dan reliabel pada waktu tertentu belum tentu 
valid dan reliabel pada waktu yang lain. Itulah sebabnya, peneliti perlu menyusun 
sendiri instrumen penelitiannya(Sanusi 2011:67). Penelitian mengenai intellectual 
capital dan business Performance ini dengan menggunakan data sekunder dari 
masing-masing perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia dengan 
melihat aturan-aturan yang berlaku. 
 
3.8. Analisis Data  
Hipotesis pertama (H1) digunakan untuk mengetahui pengaruh IC 
dengan data kinerja perusahaan pada tahun yang sama. Hipotesis kedua (H2) 
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dibentuk untuk menguji IC pada tahun tertentu dengan kinerja perusahaan tahun 
sesudahnya. Jika IC merupakan kendali utama  kinerja  perusahaan, maka 
secara logis tingkat pertumbuhan IC seharusnya juga berpengaruh dengan 
peningkatan dalam kinerja perusahaan di masa depan. Hipotesis ketiga (H3) 
digunakan untuk mengetahui pengaruh tingkat pertumbuhan intellectual capital 
terhadap kinerja perusahaan. Hipotesis ini akan diuji untuk memvaliditas prediksi 
dalam hipotesis kedua. 
PLS merupakan sebuah metode untuk melaksanakan Structural Equation 
Modelling (SEM), untuk tujuan saat ini dianggap lebih baik daripada teknik SEM 
lainnya(software AMOS, LISRE). Model ini dikembangkan sebagai alternatif 
untuk situasi dimana dasar teori pada perancangan kerangka penelitian lemah 
dan atau indikator yang tersedia tidak memenuhi model pengukuran reflektif. 
PLS merupakan metode analisis yang sangat baik karena dapat diterapkan pada 
semua skala data, tidak membutuhkan banyak asumsi dan ukuran sampel tidak 
harus besar (Abdillah Dan Jogiyanto, 2015:164). 
PLS selain dapat digunakan sebagai konfirmasi teori juga dapat 
digunakan untuk membangun hubungan yang belum ada landasan teorinya atau 
untuk pengujian proposisi, PLS juga merupakan pendekatan yang lebih tepat 
untuk tujuan prediksi, hal ini terutama pada kondisi dimana indikator bersifat 
formatif, atau ketika penelitian ini masih tidak pasti karena variabel seharusnya 
termasuk pada sebuah model atau berhubungan diantara variabel dengan model 
miss-specified akan menghasilkan perkiraan inferior varians sesuai yang 
dijelaskan PLS. Missing variables dan miss-specification lain hanya memiliki 




Pemilihan metode PLS didasarkan pada pertimbangan bahwa dalam 
penelitian ini terdapat dua variabel laten yang dibentuk dengan indikator 
formative, dan bukan refleksif. Model refleksif mengasumsikan bahwa konstruk 
atau variabel laten mempengaruhi indikator, dimana arah hubungan kausalitas 
dari konstruk ke indikator atau manifes (Abdillah Dan Jogiyanto, 2015:165). Lebih 
lanjut  menyatakan bahwa model formatif mengasumsikan bahwa indikator- 
indikator mempengaruhi konstruk, dimana arah hubungan kausalias dari 
indikator ke konstruk. 
Model analisis jalur semua variabel laten dalam PLS terdiri dari (Abdillah 
Dan Jogiyanto, 2015:188) 
1. Inner model atau model structural menggambarkan hubungan kausalitas 
antar variabel laten yang dibangun berdasarkan substansi teori.  
Model persamaannya dapat ditulis sebagai berikut:  
𝜂 = 𝛽𝜊 + 𝛽𝜂 + γξ + ζ 
Keterangan : 
𝜂 (eta)   = Variabel Dependen . 
𝜉 (xi) = Vektor Variabel Independen. 
𝜁(zeta)  = vektor Variabel residual . 
𝛽 (beta)  = koefisien pengaruh variabel endogen terhadap endogen. 
γ (Gamma) =  koefisien pengaruh variabel eksogen terhadap endogen.  
2. Outer model, yang menspesifikasi hubungan antara variabel laten dengan 
indikator manifestnya (measurement model). Model persamaannya dapat 
ditulis sebagai berikut:  
 Untuk variabel laten eksogen (independen) 




 Untuk variabel laten endogen(dependen) 
𝜂 = 𝜆𝑦1𝑦1 + 𝜆𝑦2𝑦2 + 𝜆𝑦3𝑦3 + 𝜀𝜂 
Keterangan:  
 X1    = VACA  
 X2    = VAHU  
 X3    = STVA  
  Y1    = ROE  
 Y2    = ATO 
 Y3    = PER 
 𝜉  (xi)    = 𝑉𝐴𝐼𝐶𝑇𝑀/variabel laten eksogen (independen). 
 𝜂 (eta)    =Company’s Performance / variabel laten 
endogen(Dependen). 
 𝜆𝑥 (lambda kecil)  =  loading faktor variabel laten eksogen. 
 𝜆𝑦 (lambda kecil) =  loading faktor variabel laten endogen. 
 𝛿 (delta)  = residual dari regresi pada variabel laten eksogen. 
 𝜀 (epsilon)  = residual dari regresi pada variabel laten endogen. 
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BAB IV  
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
 
4.1. GAMBARAN UMUM OBJEK PENELITIAN  
Penelitian ini akan menganalisis pengaruh nilai intellectual capital 
terhadap business performance perusahaan asuransi di Indonesia dengan 
menggunakan return on equity, asset turn over dan price earning ratio pada 
tahun 2010-2014. Adapun rata-rata pergerakan nilai intellectual capital, return on 
equity, asset turn over dan price earning ratio perusahaan Asuransi yang tercatat 
dalam laporan keuangan masing-masing selama periode 2010-2014 secara 
umum dapat dilihat pada lampiran. 
Nilai Intellectual capital (VAIC) tertinggi pada tahun 2010 ditunjukkan 
pada Maskapai Reasuransi Indonesia Tbk dan nilai terendah pada Asuransi 
Dayin Mitra Tbk. Tahun 2011, nilai tertinggi VAIC ditunjukkan pada Maskapai 
Reasuransi Indonesia Tbk, sedangkan nilai terendah ditunjukkan pada Asuransi 
Jasa Tania Tbk. Nilai tertinggi VAIC pada tahun 2012 ditunjukkan pada Asuransi 
Bina Dana Arta Tbk, sedangkan nilai terendah ditunjukkan pada Asuransi Jasa 
Tania Tbk. Pada tahun 2013, nilai tertinggi VAIC ditunjukkan pada Asuransi Bina 
Dana Arta Tbk, sedangkan nilai terendah ditunjukkan pada Asuransi Jasa Tania 
Tbk. Tahun 2014, nilai tertinggi VAIC ditunjukkan pada Asuransi Bina Dana Arta 
Tbk, sedangkan nilai terendah ditunjukkan pada Asuransi Jasa Tania Tbk. Dilihat 
dari nilai yang ditunjukkan oleh pada Asuransi Bina Dana Arta Tbk dalam tahun 
2012, 2013, dan 2014 menunjukkan nilai tertinggi diantara perusahaan lainnya, 
sedangkan nilai yang ditunjukkan Asuransi Jasa Tania Tbk dalam tahun 2011-
2014 menunjukkan nilai terendah. Nilai Intellectual capital (VAIC) pada Tujuh 
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perusahaan dari tahun 2010 sampai tahun 2014 mengalami fluktuasi. Untuk lebih 
detailnya bentuk grafik nilai Intellectual capital (VAIC) adalah sebagai berikut : 
 
Gambar 4.1 Fluktuasi Nilai Intellectual Capital (VAIC) Pada Perusahaan 
Asuransi Di Indonesia Tahun 2010-2014 
 
Sumber: Annual Report Perusahaan Asuransi  Tahun 2010-2014(Diolah) 
 
Nilai return on equity (ROE) tertinggi pada tahun 2010 ditunjukkan pada 
Maskapai Reasuransi Indonesia Tbk dan nilai terendah pada Asuransi Dayin 
Mitra Tbk. Tahun 2011, nilai tertinggi return on equity (ROE) ditunjukkan pada 
Maskapai Reasuransi Indonesia Tbk, sedangkan nilai terendah ditunjukkan pada 
Asuransi Jasa Tania Tbk. Nilai tertinggi return on equity (ROE) pada tahun 2012 
ditunjukkan pada Maskapai Reasuransi Indonesia Tbk, sedangkan nilai terendah 
ditunjukkan pada Asuransi Jasa Tania Tbk. Pada tahun 2013, nilai tertinggi 
return on equity (ROE) ditunjukkan pada Maskapai Reasuransi Indonesia Tbk, 
sedangkan nilai terendah ditunjukkan pada Asuransi Jasa Tania Tbk. Tahun 
2014, nilai tertinggi return on equity (ROE) ditunjukkan pada Maskapai 
Reasuransi Indonesia Tbk, sedangkan nilai terendah ditunjukkan pada Asuransi 
Jasa Tania Tbk. Dilihat dari nilai yang ditunjukkan oleh pada pada Maskapai 
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tertinggi diantara perusahaan lainnya, sedangkan nilai yang ditunjukkan Asuransi 
Jasa Tania Tbk dalam tahun 2011-2014 menunjukkan nilai terendah. Nilai return 
on equity (ROE) pada tujuh perusahaan dari tahun 2010 sampai tahun 2014 
mengalami fluktuasi. Untuk lebih detail bentuk grafik nilai return on equity (ROE) 
adalah sebagai berikut : 
 
Gambar 4.2 Fluktuasi Nilai Return On Equity Pada Perusahaan Asuransi 
Di Indonesia Tahun 2010-2014 
 
Sumber: Annual Report Perusahaan Asuransi  Tahun 2010-2014(Diolah) 
 
Nilai asset turn over (ATO) tertinggi pada tahun 2010 ditunjukkan pada 
Asuransi Harta Aman Pratama Tbk dan nilai terendah pada Asuransi Dayin Mitra 
Tbk. Tahun 2011, nilai tertinggi ATO ditunjukkan pada Maskapai Reasuransi 
Indonesia Tbk, sedangkan nilai terendah ditunjukkan pada Asuransi Dayin Mitra 
Tbk. Nilai tertinggi ATO pada tahun 2012 ditunjukkan pada Asuransi Jasa Tania 
Tbk, sedangkan nilai terendah ditunjukkan pada Asuransi Dayin Mitra Tbk. Pada 
tahun 2013, nilai tertinggi ATO ditunjukkan pada Asuransi Jasa Tania Tbk, 
sedangkan nilai terendah ditunjukkan pada Asuransi Dayin Mitra Tbk. Tahun 
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sedangkan nilai terendah ditunjukkan pada Asuransi Dayin Mitra Tbk. Dilihat dari 
nilai yang ditunjukkan oleh pada pada Asuransi Jasa Tania Tbk dalam tahun 
2012 dan 2013, Asuransi Harta Aman Pratama Tbk juga menunjukkan nilai ATO 
tertinggi selama dua tahun yaitu 2010 dan 2014, sedangkan nilai yang 
ditunjukkan Asuransi Dayin Mitra Tbk dalam tahun 2010-2014 menunjukkan nilai 
terendah. Nilai turn over (ATO) pada tujuh perusahaan dari tahun 2010 sampai 
tahun 2014 mengalami fluktuasi. Untuk lebih detail bentuk grafik nilai asset turn 
over (ATO) adalah sebagai berikut : 
 
Gambar 4.3 Fluktuasi Nilai Asset Turn Over Pada Perusahaan Asuransi 
Di Indonesia Tahun 2010-2014 
 
Sumber: Annual Report Perusahaan Asuransi  Tahun 2010-2014(Diolah) 
 
Nilai price earning ratio (PER) tertinggi pada tahun 2010 ditunjukkan pada 
Asuransi Jasa Tania Tbk dan nilai terendah pada Asuransi Multi Artha Guna Tbk. 
Tahun 2011, nilai tertinggi PER ditunjukkan pada Asuransi Jasa Tania Tbk, 
sedangkan nilai terendah ditunjukkan pada Asuransi Multi Artha Guna Tbk. Nilai 
tertinggi PER pada tahun 2012 ditunjukkan pada Asuransi Bina Dana Arta Tbk, 
sedangkan nilai terendah ditunjukkan pada Asuransi Multi Artha Guna Tbk. Pada 
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sedangkan nilai terendah ditunjukkan pada Asuransi Multi Artha Guna Tbk. 
Tahun 2014, nilai tertinggi PER ditunjukkan pada Asuransi Bina Dana Arta Tbk, 
sedangkan nilai terendah ditunjukkan pada Asuransi Ramayana Tbk. Dilihat dari 
nilai yang ditunjukkan oleh pada Asuransi Jasa Tania Tbk dalam tahun 2010, 
2011, dan 2013 menunjukkan nilai tertinggi diantara perusahaan lainnya, 
sedangkan nilai yang ditunjukkan Asuransi Multi Artha Guna Tbk dalam tahun 
2010-2013 menunjukkan nilai terendah. Nilai price earning ratio pada Tujuh 
perusahaan dari tahun 2010 sampai tahun 2014 mengalami fluktuasi. Untuk lebih 
detailnya bentuk grafik nilai price earning ratio (PER) adalah sebagai berikut : 
 
Gambar 4.4 Fluktuasi Nilai Price Earning Ratio Pada Perusahaan 
Asuransi Di Indonesia Tahun 2010-2014 
 
Sumber: Annual Report Perusahaan Asuransi  Tahun 2010-2014(Diolah) 
 
4.2. DESKRIPSI DATA  
Deskripsi variabel penelitian merupakan bagian dari hasil penelitian yang 
berguna untuk menggambarkan tingkat variabel (independen dan dependen) 
dalam tahun penelitian. pada tabel 4.1 statistik deskriptif ini dapat dilihat nilai 
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(VACA, VAHU, dan STVA) dan variabel dependen (ROE, ATO dan PER) dalam 
penelitian ini.  
 Sumber : Data Sekunder diolah melalui SPPS 20,2016 
 
Output dari Tabel 4.1 menunjukkan jumlah pengamatan pada sampel (N) 
ada 35. Berdasarkan data di atas, terlihat bahwa nilai dari variabel VACA 
terendah (minimum) adalah 0,200 berasal dari nilai VACA Asuransi Multi Artha 
Guna Tbk.pada tahun 2014, sedangkan nilai VACA tertinggi (maximum) adalah 
0,658 berasal dari nilai VACA Asuransi Bina Dana Arta Tbk pada tahun 2010. 
Adapun nilai rata-rata (mean) VACA sebesar 0,398 dan nilai standar deviasinya 
yaitu sebesar 0,113, maka data dari variabel VACA pada periode pengamatan 
(2010-2014) bisa dikatakan baik, karena nilai standar deviasinya lebih rendah 
daripada nilai mean-nya. 
Variabel VAHU mempunyai nilai terendah (minimum) sebesar 1,146 yang 
berasal dari Asuransi Jasa Tania Tbk pada tahun 2013 serta nilai tertinggi 
(maximum) sebesar 5,186 yang berasal dari Asuransi Bina Dana Arta Tbk pada 
tahun 2014. Adapun nilai rata-rata (mean) sebesar 2,410 dengan nilai standar 
deviasi sebesar 1,031, yang menunjukkan bahwa nilai standar deviasi lebih 
Tabel 4.1 Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
VACA 35 .200 .658 .39826 .113095 
VAHU 35 1.146 5.186 2.41000 1.031489 
STVA 35 .127 .807 .51583 .176594 
ROE 35 .065 .300 .18171 .049336 
ATO 35 .136 1.180 .53711 .254815 
PER 35 2.625 22.563 7.50146 4.860719 
Valid N (listwise) 35     
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rendah dibandingkan nilai rata-rata (mean). Hal ini mengindikasikan bahwa data 
dari variabel VAHU selama periode pengamatan tersebut dapat dikatakan baik.  
Variabel STVA mempunyai nilai terendah (minimum) sebesar 0,127 yang 
berasal dari Asuransi Jasa Tania Tbk pada tahun 2013 serta nilai tertinggi 
(maximum) sebesar 0,807 yang berasal dari Asuransi Bina Dana Arta Tbk pada 
tahun 2014. Adapun nilai rata-rata (mean) sebesar 0,516 dengan nilai standar 
deviasi sebesar 0,177, yang menunjukkan bahwa nilai standar deviasi lebih 
rendah dibandingkan nilai rata-rata (mean). Hal ini mengindikasikan bahwa data 
dari variabel VAHU selama periode pengamatan tersebut dapat dikatakan baik.  
Untuk variabel dependen Business Performance yang di ukur dengan 
Return On Equity (ROE) mempunyai nilai terendah (minimum) sebesar 0,065 
yang berasal dari Asuransi Jasa Tania Tbk pada tahun 2013 serta nilai tertinggi 
(maximum) sebesar 0,300 yang berasal dari Maskapai Reasuransi Indonesia Tbk 
pada tahun 2012. Adapun nilai rata-rata (mean) sebesar 0,182 dengan nilai 
standar deviasi sebesar 0,049, yang menunjukkan bahwa nilai standar deviasi 
lebih rendah dibandingkan nilai rata-rata (mean). Hal ini mengindikasikan bahwa 
data dari variabel VAHU selama periode pengamatan tersebut dapat dikatakan 
baik.  
Variabel dependen Business Performance yang di ukur dengan Assets 
Turn Over(ATO) mempunyai nilai terendah (minimum) sebesar 0,136 yang 
berasal dari Asuransi Dayin Mitra Tbk pada tahun 2014 serta nilai tertinggi 
(maximum) sebesar 1,180 yang berasal dari Asuransi Jasa Tania Tbk pada 
tahun 2013. Adapun nilai rata-rata (mean) sebesar 0,537 dengan nilai standar 
deviasi sebesar 0,255, yang menunjukkan bahwa nilai standar deviasi lebih 
rendah dibandingkan nilai rata-rata (mean). Hal ini mengindikasikan bahwa data 
dari variabel VAHU selama periode pengamatan tersebut dapat dikatakan baik. 
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Variabel dependen Price Earning Ratio (PER) mempunyai nilai terendah 
(minimum) sebesar 2.625 yang berasal dari Asuransi Multi Artha Guna Tbk pada 
tahun 2011 serta nilai tertinggi (maximum) sebesar 22,563 yang berasal dari 
Asuransi Bina Dana Arta Tbk pada tahun 2014. Adapun nilai rata-rata (mean) 
sebesar 7,501 dengan nilai standar deviasi sebesar 4,861, yang menunjukkan 
bahwa nilai standar deviasi lebih rendah dibandingkan nilai rata-rata (mean). Hal 
ini mengindikasikan bahwa data dari variabel VAHU selama periode pengamatan 
tersebut dapat dikatakan baik.  
 
4.3. PENGUJIAN HIPOTESIS 
Analisis hipotesis lebih lanjut akan menggunakan Partial Least Square 
(PLS). Pemilihan metode PLS didasarkan pada pertimbangan bahwa dalam 
penelitian ini terdapat dua variabel laten yang dibentuk dengan indikator 
formative dimana Business Performance  diperlakukan sebagai variabel laten 
dengan ROE,  ATO dan PER sebagai indikatornya. Model itu memperlakukan IC 
dan Business Performance sebagai variabel laten dengan tiga indikator tiap 
variabelnya karena regresi berganda tidak dapat menyediakan alat uji untuk tipe 
analisis ini. Pada konstruk formatif, uji reliabilitas tidak dapat dilakukan karena 
masing-masing indikator dalam suatu variabel laten diasumsikan bahwa tidak 
saling berkorelasi (independen) sehingga nilai reliabilitas tidak dapat diukur. 
Selain itu, uji validitas pada konstruk Formatif dapat dilihat pada nilai T-Statistic 
yang dicerminkan pada outer weight menjadi parameter menentukan suatu 
konstruk formatif telah lulus uji validitas ((Abdillah Dan Jogiyanto, 2015:222). Jika 
konstruk-konstruk formatif lulus uji validitas, maka pengujian efek prediksi dalam 




4.3.1. Pengaruh Intellectual Capital terhadap Business Performance  
Hipotesis penelitian yang pertama diuji untuk mengetahui pengaruh 
VAIC™ terhadap Business Performance. Dalam hal ini IC diuji terhadap 
Business Performance perusahaan pada tahun yang sama. Dari hasil olah data 
menggunakan PLS diperoleh hasil sebagai berikut 
 
Tabel 4.2 Hasil PLS Untuk Hipotesis Pertama 










IC2010 -> BP2010  0.991450   0.902249   0.411189  2.411179  0.982973  
IC2011 -> BP2011  0.998645   0.998665   0.000237  4.221823 0.997291  
IC2012 -> BP2012  0.625065   0.548411   0.237927  2.627127 0.390707  
IC2013 -> BP2013  0.744569   0.545426   0.522556  1.424859  0.554383  
IC2014 -> BP2014  0.997408   0.987436   0.140614  7.093217 0.994823  
Sumber : Data Sekunder diolah melalui Smartpls 2,2016 
 
Berdasarkan Tabel 4.2 diatas dapat dilihat bahwa  
 T-statistics Intellectual Capital 2010 terhadap Business Performance 
2010 lebih besar dari 1,96 yaitu 2,4111 berarti signifikan pada p < 0,05 
dengan R² 0,983. 
 T-statistics Intellectual Capital 2011 terhadap Business Performance 
2011 lebih besar dari 1,96 yaitu 4,221 berarti signifikan pada p < 0,05 
dengan R² 0,997. 
 T-statistics Intellectual Capital 2012 terhadap Business Performance 
2012 lebih besar dari 1,96 yaitu 2,627 berarti signifikan pada p < 0,05 
dengan R² 0,390. 
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 T-statistics Intellectual Capital 2013 terhadap Business Performance 
2013 lebih kecil dari 1,96 yaitu 1,424 berarti tidak signifikan pada p < 
0,05 dengan R² 0,554. 
 T-statistics Intellectual Capital 2014 terhadap Business Performance 
2014 lebih besar dari 1,96 yaitu 7,093 berarti signifikan pada p < 0,05 
dengan R² 0,994. 
Signifikansi parameter yang diestimasi memberikan informasi mengenai 
hubungan antar variabel-variabel penelitian. Berdasarkan hasil perhitungan 
diketahui bahwa di tahun 2010, IC berpengaruh terhadap Business Performance 
perusahaan Asuransi di Bursa Efek Indonesia dengan nilai inner weight sebesar 
0.991 dan nilai t-statistic sebesar 2,4111 (signifikan pada p < 0.05). Hal ini juga 
terjadi pada tahun 2011 dan tahun 2012 yang memberikan hasil signifikan. 
Pengaruh IC terhadap Business Performance di tahun 2011 memiliki nilai inner 
weight sebesar 0.998 dan t-statistic sebesar 4,221 (signifikan pada p < 0.05), dan 
di tahun 2011 memiliki nilai inner weight sebesar 0.625 dan t-statistic sebesar 
2,627 (signifikan pada p < 0.05). Tetapi untuk tahun 2013 memberikan hasil yang 
tidak signifikan Karena memiliki nilai inner weight sebesar 0.774 dan t-statistic 
sebesar 1,424 (tidak signifikan pada p < 0.05) dan untuk tahun 2014 memberikan 
hasil signifikan dengan nilai inner weight sebesar 0.997 dan t-statistic sebesar 
7,093 (signifikan pada p < 0.05). 
Pengujian inner model atau model struktural dilakukan untuk melihat 
hubungan antara konstruk, nilai signifikansi dan R-square dari model penelitian 
Semakin besar angka R-square menunjukkan semakin besar variabel 
independen tersebut dapat menjelaskan variabel dependen, sehingga semakin 
baik persaman structural.  Tabel 4.2 di atas menunjukkan bahwa nilai R-square 
Business Performance  tahun 2010 sampai dengan 2014 adalah 0,983; 0997; 
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0,390; 0,554 dan 0,994. Artinya variabel Intellectual Capital (VAIC™)  mampu 
menjelaskan variabel Business Performance  sebesar 98.3% tahun 2010, 99,7% 
tahun 2011, 39% tahun 2012, 55,4% tahun 2013, dan 99,4% untuk tahun 2014. 
Hipotesis petama diterima bahwa semakin tinggi Intellectual Capital yang dimiliki 
perusahaan maka perusahaan akan dapat menciptakan value added untuk 
kemudian mendorong Business Performance perusahaan. 
 
4.3.2. Pengaruh IC terhadap Business Performance Perusahaan Masa 
Depan  
 
Hipotesis kedua yang diajukan dalam penelitian ini adalah bahwa 
VAIC™  berpengaruh terhadap Business Performance perusahaan masa 
depan. Artinya, IC digunakan sebagai alat untuk memprediksi Business 
Performance perusahaan di masa mendatang. Dalam hipotesis ini menggunakan 
lag 1-3 tahun untuk Business Performance hal ini sesuai dengan penelitian yang 
dilakukan oleh Tan et al. (2007). 
Dari hasil olah data Intellectual Capital tahun 2010 terhadap Business 
Performance tahun 2011,2012,2013,dan 2014 menggunakan PLS diperoleh hasil 
sebagai berikut: 
 
Tabel 4.3 Hasil PLS Untuk Hipotesis kedua Intellectual Capital tahun 2010 









IC2010 -> BP2011 0.871807 0.876686 0.009744 8.947026 0.760047 
IC2010 -> BP2012 0.999794 0.999608 0.000347 28.839049 0.999587 
IC2010 -> BP2013 0.968924 0.969062 0.005494 17.634723 0.938814 
IC2010 -> BP2014 0.968252 0.969225  0.003983 24.308476 0.937511 






Berdasarkan Tabel 4.3 diatas dapat dilihat bahwa  
 T-statistics Intellectual Capital 2010 terhadap Business Performance 
2011 lebih besar dari 1,96 yaitu 8,947 berarti signifikan pada p < 0,05 
dengan R² 0,760. 
 T-statistics Intellectual Capital 2010 terhadap Business Performance 
2012 lebih besar dari 1,96 yaitu 28,839 berarti signifikan pada p < 0,05 
dengan R² 0,999. 
 T-statistics Intellectual Capital 2010 terhadap Business Performance 
2013 lebih besar dari 1,96 yaitu 17,635 berarti signifikan pada p < 0,05 
dengan R² 0,939. 
 T-statistics Intellectual Capital 2010 terhadap Business Performance 
2014 lebih kecil dari 1,96 yaitu 24,308 berarti signifikan pada p < 0,05 
dengan R² 0,937. 
Berdasarkan hasil perhitungan diketahui bahwa di tahun 2010, Intellectual 
Capital berpengaruh terhadap Business Performance 2011 perusahaan Asuransi 
di Bursa Efek Indonesia dengan nilai inner weight sebesar 0,872 dan nilai t-
statistic sebesar 8,947 (signifikan pada p < 0.05). Pengaruh Intellectual Capital 
2010 terhadap Business Performance di tahun 2012,2013, dan 2014 juga 
menunjukan hasil yang signifikan, untuk Business Performance 2012 memiliki 
nilai inner weight sebesar 0,999 dan t-statistic sebesar 28,839 (signifikan pada p 
< 0.05), dan di tahun 2013 memiliki nilai inner weight sebesar 0,969 dan t-
statistic sebesar 17,635 (signifikan pada p < 0.05). Untuk tahun 2014 
memberikan hasil yang signifikan juga Karena memiliki nilai inner weight sebesar 
0,968 dan t-statistic sebesar 24,308 (signifikan pada p < 0.05). 
Pengujian inner model atau model struktural dilakukan untuk melihat 
hubungan antara konstruk, nilai signifikansi dan R-square dari model penelitian 
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Semakin besar angka R-square menunjukkan semakin besar variabel 
independen tersebut dapat menjelaskan variabel dependen, sehingga semakin 
baik persaman structural.  Tabel 4.3 di atas menunjukkan bahwa nilai R-square 
Business Performance  tahun 2011 sampai dengan 2014 adalah 0,760; 0999, 
0,390; 0,939; dan 0,937. Artinya variabel Intellectual Capital (VAIC™)  tahun 
2010 mampu menjelaskan variabel Business Performance tahun 2011 sebesar 
76% ; 99,9% tahun 2012 ; 93,9% tahun 2013; dan 93,7% tahun 2014. 
Hasil olah data Intellectual Capital tahun 2011 terhadap Business 
Performance tahun 2012,2013,dan 2014 menggunakan PLS diperoleh hasil 
sebagai berikut 
 
Tabel 4.4 Hasil PLS Untuk Hipotesis kedua Intellectual Capital tahun 2011 









IC2011 -> BP2012 0.944518 0.944645 0.008231 11.475326 0.892115 
IC2011 -> BP2013 0.959563 0.940767 0.190780 5.029674 0.920760 
IC2011 -> BP2014 0.953926 0.953905 0.007639 12.488063 0.909974 
Sumber : Data Sekunder diolah melalui Smartpls 2,2016 
 
Berdasarkan Tabel 4.4 diatas dapat dilihat bahwa  
 T-statistics Intellectual Capital 2011 terhadap Business Performance 
2012 lebih besar dari 1,96 yaitu 11,475 berarti signifikan pada p < 0.05 
dengan R² 0,892. 
 T-statistics Intellectual Capital 2011 terhadap Business Performance 
2013 lebih besar dari 1,96 yaitu 5,029 berarti signifikan pada p < 0.05 
dengan R² 0,921. 
 T-statistics Intellectual Capital 2011 terhadap Business Performance 
2014 lebih besar dari 1,96 yaitu 12,488 berarti signifikan pada p < 0.05 
dengan R² 0,91. 
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Berdasarkan hasil perhitungan diketahui bahwa di tahun 2011, Intellectual 
Capital berpengaruh terhadap Business Performance tahun 2012, 2013, dan 
2014 perusahaan Asuransi di Bursa EFek Indonesia dengan nilai inner weight 
sebesar 0,944 tahun 2012; tahun 2013 0,960; dan tahun 2014 0,954 dan nilai t-
statistic sebesar 11,475; 5,029; 12,488 (signifikan pada p < 0.05). Artinya 
Intellectual Capital 2010 berpengaruh terhadap Business Performance di tahun 
2012,2013, dan 2014. 
Pengujian inner model atau model struktural dilakukan untuk melihat 
hubungan antara konstruk, nilai signifikansi dan R-square dari model penelitian 
Semakin besar angka R-square menunjukkan semakin besar variabel 
independen tersebut dapat menjelaskan variabel dependen, sehingga semakin 
baik persaman structural.  Tabel 4.4 di atas menunjukkan bahwa nilai R-square 
Business Performance  tahun 2012 sampai dengan 2014 adalah 0,892; 0921; 
dan 0,91. Artinya variabel Intellectual Capital (VAIC™)  tahun 2011 mampu 
menjelaskan atau mampu meramalkan variabel Business Performance tahun 
2012 sebesar 89,2% ; 92,1% tahun 2013 ; 91% tahun 2014. 
Hasil olah data Intellectual Capital tahun 2012 terhadap Business 
Performance tahun 2013,dan 2014 menggunakan PLS diperoleh hasil sebagai 
berikut: 
 
Tabel 4.5 Hasil PLS Untuk Hipotesis kedua Intellectual Capital tahun 2012 









IC2012 -> BP2013 0.947551 0.950031 0.009792 9.676568 0.897853 
IC2012 -> BP2014 0.956634 0.958211 0.007345 13.025140 0.915148 




 T-statistics Intellectual Capital 2012 terhadap Business Performance 
2013 lebih besar dari 1,96 yaitu 9,677 berarti signifikan pada p < 0,05 
dengan R² 0,898. 
 T-statistics Intellectual Capital 2012 terhadap Business Performance 
2014 lebih besar dari 1,96 yaitu 13,025 berarti signifikan pada p < 0,05 
dengan R² 0,915. 
Berdasarkan hasil perhitungan diketahui bahwa di tahun 2012, Intellectual 
Capital berpengaruh terhadap Business Performance 2013 perusahaan Asuransi 
di Bursa Efek Indonesia dengan nilai inner weight sebesar 0,948 dan nilai t-
statistic sebesar 9,677 (signifikan pada p < 0.05). Pengaruh Intellectual Capital 
2012 terhadap Business Performance 2014 juga menunjukan hasil yang 
signifikan, untuk Business Performance 2014 memiliki nilai inner weight sebesar 
0,957 dan t-statistic sebesar 13,025 (signifikan pada p < 0.05). 
Pengujian inner model atau model struktural dilakukan untuk melihat 
hubungan antara konstruk, nilai signifikansi dan R-square dari model penelitian 
Semakin besar angka R-square menunjukkan semakin besar variabel 
independen tersebut dapat menjelaskan variabel dependen, sehingga semakin 
baik persaman structural.  Tabel 4.5 di atas menunjukkan bahwa nilai R-square 
Business Performance  tahun 2013 sampai dengan 2014 adalah 0,899 dan 
0,915. Artinya variabel Intellectual Capital (VAIC™)  tahun 2012 mampu 
menjelaskan variabel Business Performance tahun 2013 sebesar 89,9% dan 
91,5% tahun 2014. 
Hasil olah data Intellectual Capital tahun 2013 terhadap Business 






Tabel 4.6 Hasil PLS Untuk Hipotesis kedua Intellectual Capital tahun 2013 









IC2013 -> BP2014 0.999023 0.999055 0.000141 7.087656 0.998047 
Sumber : Data Sekunder diolah melalui Smartpls 2,2016 
 
 T-statistics Intellectual Capital 2013 terhadap Business Performance 
2014 lebih besar dari 1,96 yaitu 7,088 berarti signifikan pada p < 0,05 
dengan R² 0,998. 
Berdasarkan hasil perhitungan diketahui bahwa Intellectual Capital 
berpengaruh 2013  terhadap Business Performance 2014 perusahaan Asuransi 
di Bursa Efek Indonesia dengan nilai inner weight sebesar 0,999 dan nilai t-
statistic sebesar 7,088 (signifikan pada p < 0.05). Pengujian inner model atau 
model struktural dilakukan untuk melihat hubungan antara konstruk, nilai 
signifikansi dan R-square dari model penelitian Semakin besar angka R-square 
menunjukkan semakin besar variabel independen tersebut dapat menjelaskan 
variabel dependen, sehingga semakin baik persaman structural.  Tabel 4.6 di 
atas menunjukkan bahwa nilai R-square Business Performance  2014 adalah 
0,998. Artinya variabel Intellectual Capital (VAIC™)  tahun 2013 mampu 
menjelaskan variabel Business Performance tahun 2014 sebesar 99,8%. 
Berdasarkan hasil olah data,dari hasil perhitungan Intellectual Capital 
2010 berpengaruh positif terhadap Business Performance 2011 sampai dengan 
2014. Begitu juga dengan Intellectual Capital 2011 berpengaruh positif terhadap 
Business Performance 2012 sampai dengan 2014. Intellectual Capital 2012 
berpengaruh positif terhadap Business Performance 2013 sampai dengan 2014. 
Serta Intellectual Capital 2013 berpengaruh positif terhadap Business 
Performance 2014. Sehingga hipotesis kedua diterima bahwa Intellectual Capital 
yang tinggi yang ditandai dengan pengelolaan yang baik dan maksimal atas 
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potensi perusahaan yang dimiliki, maka perusahaan tersebut akan mampu 
menunjukkan kapasitasnya untuk beradaptasi lebih cepat pada tuntutan zaman, 
terus-menerus melakukan inovasi dan pengelolaan yang optimal terhadap 
Intellectual Capital akan menciptakan nilai perusahaan yang semakin baik di 
mata investor, investor akan menginvestasikan dana lebih besar di masa yang 
akan datang dibandingkan tahun sebelumnya. Tersedianya dana yang lebih 
besar dan inovasi yang dilakukan, maka aktivitas perusahaan untuk 
menghasilkan laba akan semakin meningkat sehingga Business Performance di 
masa yang akan datang juga akan meningkat. 
 
4.3.3. Pengaruh ROGIC terhadap Business Performance Perusahaan 
Masa Depan  
 
Hipotesis ketiga yang diajukan dalam penelitian ini adalah bahwa ROGIC 
berpengaruh terhadap Business Performance perusahaan masa depan. ROGIC 
(rate of growth of IC) adalah tingkat pertumbuhan VACA, VAHU dan STVA 
perusahaan dari tahun ke tahun. ROGIC dari tahun 2010 hingga 2011, 2011 
hingga 2012, 2012 hingga 2013, 2013 hingga 2014 diuji dengan Business 
Performance tahun 2012, 2013, 2014. Sama halnya dengan hipotesis kedua 
hipotesis ketiga juga menggunakan lag 1-3 tahun untuk Business Performance 
hal ini sesuai dengan penelitian yang dilakukan oleh Tan et al. (2007). 
 
Tabel 4.7 Hasil PLS Untuk Hipotesis ketiga ROGIC IC 2010-2011 










ROGIC IC10-11 -> 
BP2012 
-0.935546 -0.937670 0.011403 82.042915 0.875246 
ROGIC IC10-11 -> 
BP2013 




Lanjutan Tabel  4.7  










ROGIC IC10-11 -> 
BP2014 
-0.788158 -0.789052 0.055857 14.110196 0.621193 
     Sumber : Data Sekunder diolah melalui Smartpls 2,2016 
 
Berdasarkan tabel 4.7 diatas dapat dilihat bahwa:  
 T-statistics ROGIC IC ’10-‘11 terhadap Business Performance 2012 
lebih besar dari 1,96; yaitu 82,043 berarti signifikan pada p < 0,05 
dengan R2 0,875. 
 T-statistics ROGIC IC ’10-‘11 terhadap Business Performance 2013 
lebih besar dari 1,96; yaitu 27,770 berarti signifikan pada p < 0,05 
dengan R2 0,693. 
 T-statistics ROGIC IC ’10-‘11 terhadap Business Performance 2014 
lebih besar dari 1,96; yaitu 14,110 berarti signifikan pada p < 0,05 
dengan R2 0,621. 
Tabel 4.7 menyajikan hasil data inner weight dan t-statistic pengaruh 
ROGIC 2010-2011 terhadap Business Performance masa depan tahun 2012 
sampai 2014. Hasil estimasi dapat dilihat bahwa pengaruh ROGIC tahun 2010 
ke tahun 2011 terhadap Business Performance tahun 2012 memiliki nilai inner 
weight sebesar -0.936 dan t-statistic sebesar 82,043 artinya ROGIC 2010-2011 
tidak berpengaruh positif tetapi signifikan pada p < 0.05. ROGIC tahun 2010 ke 
tahun 2011 terhadap Business Performance tahun 2013 memiliki nilai inner 
weight sebesar -0,833 dan t-statistic sebesar 27,770 artinya tidak terdapat 
berpengaruh positif tetapi signifikan pada p < 0.05. ROGIC tahun 2010 ke tahun 
2011 terhadap Business Performance tahun 2014 memiliki nilai inner weight 
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sebesar -0,788 dan t-statistic sebesar 14,110 artinya terdapat berpengaruh 
positif dan signifikan pada p < 0.05. Diatas mencerminkan ROGIC IC 2010-2011 
tidak memiliki hubungan positif tetapi signifikan dengan Business Performance 
di masa depan tahun 2012-2014. Namun dari angka R² ROGIC IC 2010-2011  
masih mampu menjelaskan atau meramalkan Business Performance di Masa 
Depan tahun 2012 sampai 2014 karena R2 dari uji analisis diatas berturut-turut 
sebesar 0,875; 0,693; 0,621. Artinya variabel ROGIC Intellectual Capital 
(VAIC™) 2010-2011 mampu menjelaskan variabel Business Performance di 
masa depan tahun 2012 sampai 2014 sebesar 87,5% ; 69,3% ; dan 62,1%. 
 
Tabel 4.8 Hasil PLS Untuk Hipotesis ketiga ROGIC IC 2011-2012 









ROGIC IC11-12 -> 
BP2013 
0.926244 0.928153 0.014429 6.419270 0.857929 
ROGIC IC11-12-> 
BP2014 
0.958899 0.959151 0.008768 10.936577 0.919487 
Sumber : Data Sekunder diolah melalui Smartpls 2,2016 
 
Berdasarkan tabel 4.8 diatas dapat dilihat bahwa:  
 T-statistics ROGIC IC ’11-‘12 terhadap Business Performance 2013 
lebih besar dari 1,96; yaitu 6,419 berarti signifikan pada p < 0,05 
dengan R2 0,858. 
 T-statistics ROGIC IC ’10-‘11 terhadap Business Performance 2014 
lebih besar dari 1,96; yaitu 10,937 berarti signifikan pada p < 0,05 
dengan R2 0,919. 
Tabel 4.8 menyajikan hasil data inner weight dan t-statistic pengaruh 
ROGIC 2011-2012 terhadap Business Performance masa depan tahun 2013 dan 
2014. Hasil estimasi dapat dilihat bahwa pengaruh ROGIC tahun 2011 ke tahun 
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2012 terhadap Business Performance tahun 2013 memiliki nilai inner weight 
sebesar 0.926 dan t-statistic sebesar 6,419 artinya ROGIC 2011-2012 
berpengaruh positif dan signifikan pada p < 0.05. ROGIC tahun 2011 ke tahun 
2012 terhadap Business Performance tahun 2014 memiliki nilai inner weight 
sebesar 0,959 dan t-statistic sebesar 10,937 artinya terdapat berpengaruh positif 
dan signifikan pada p < 0.05. R2 dari uji analisis diatas berturut-turut sebesar 
0,858; 0,919;. Artinya variabel ROGIC Intellectual Capital (VAIC™) 2011-2012 
mampu menjelaskan variabel Business Performance di masa depan 2013 dan 
2014  sebesar 85,8%; 91,9%.  
 
Tabel 4.9 Hasil PLS Untuk Hipotesis ketiga ROGIC IC 2012-2013 









ROGIC IC12-13 -> 
BP 2014 
0.977070 0.978097 0.002068 4.724421 0.954666 
Sumber : Data Sekunder diolah melalui Smartpls 2,2016 
 
 T-statistics ROGIC IC ’12-‘13 terhadap Business Performance 2014 
lebih besar dari 1,96; yaitu 4,724 berarti signifikan pada p < 0,05 
dengan R2 0,955. 
Tabel 4.9 menyajikan hasil data inner weight dan t-statistic pengaruh 
ROGIC 2012-2013 terhadap Business Performance masa depan tahun 2014. 
Hasil estimasi dapat dilihat bahwa pengaruh ROGIC tahun 2012 ke tahun 2013 
terhadap Business Performance tahun 2014 memiliki nilai inner weight sebesar 
0,977 dan t-statistic sebesar 4,724 artinya ROGIC 2012-2013 berpengaruh positif 
dan signifikan pada p < 0.05. R2 dari uji analisis diatas sebesar 0,955; 0,919;. 
Artinya variabel ROGIC Intellectual Capital (VAIC™) 2012-2013 mampu 






Berdasarkan hasil pengujian PLS sebagaimana telah dijabarkan di atas, 
pembahasan disajikan dalam tiga bagian. Bagian pertama membahas pengaruh 
IC (𝑉𝐴𝐼𝐶𝑇𝑀) terhadap Business Performance, dengan tahun yang sama (H1). 
Bagian Kedua membahas pengaruh IC (𝑉𝐴𝐼𝐶𝑇𝑀) terhadap Business 
Performance di masa mendatang (H2). Sedangkan bagian ketiga membahas 
pengaruh rata-rata pertumbuhan IC (rate of growth of IC - ROGIC) terhadap 
Business Performance masa depan (H3). Berikut dibawah ini kesimpulan 
Hipotesis : 
 
Tabel 4.10 Kesimpulan Hipotesis 
HIPOTESIS KESIMPULAN 
H1 : Terdapat pengaruh positif Intellectual Capital(VAIC™) terhadap 
Business Performance. 
DITERIMA 
H2 : Terdapat pengaruh positif Intellectual Capital (VAIC™) terhadap 
Business Performance masa depan. 
DITERIMA 
H3 : Terdapat pengaruh positif tingkat pertumbuhan Intellectual 
Capital (ROGIC) terhadap Business Performance masa depan 
DITERIMA 
 
4.4.1. Interpretasi Hasil Hipotesis 1 
Hipotesis penelitian yang pertama (H1) diuji untuk mengetahui pengaruh 
VAIC™ terhadap Business Performance. Dalam hal ini IC diuji terhadap 
Business Performance pada tahun yang sama. Hasil olah data pada Tabel 4.2 
mencerminkan IC memiliki hubungan yang sangat erat dengan Business 
Performance. Hasil penelitian ini sesuai dengan hasil peneiltian empiris yang 
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dilakukan oleh Firer dan Williams (2003), Chen et al. (2005), Tan et al. (2007), 
Zuliyati Dan Arya (2011), dan Gany Dan Nugrahanti (2015)  telah membuktikan 
bahwa IC (VAIC™) mempunyai pengaruh positif terhadap kinerja perusahaan 
Sehingga dapat diindikasikan jika IC telah berperan penting pada kontribusi 
Business Performance di Indonesia khususnya dalam penelitian ini perusahaan 
asuransi. Namun, hasil penelitian ini berbeda dengan Penelitian yang dilakukan 
oleh  Kuryanto Dan Syafruddin (2009)  dan penelitian yang dilakukan oleh 
Anshori (2009) yang menyatakan bahwa IC tidak berpengaruh positif terhadap 
kinerja perusahaan sehingga ada indikasi penggunaan aktiva fisik dan keuangan 
masih mendominasi untuk memberi kontribusi pada kinerja perusahaan.  
Berdasarkan perhitungan yang dilakukan selama 5 tahun variabel VAHU 
selama 4 tahun berpengaruh positif dan signifikan sedangkan untuk variabel 
VACA hanya 2 tahun saja, dan untuk variabel STVA 3 tahun. Hal ini dikarenakan 
perhitungan Intellectual Capital, variabel VAHU memiliki nilai yang sangat itnggi 
dibandingkan dengan VACA dan STVA. Artinya, perusahaan asuransi di 
Indonesia telah berhasil “memanfaatkan” dan memaksimalkan keahlian, 
pengetahuan, jaringan, dan olah pikir karyawannya untuk menciptakan nilai bagi 
perusahaan. Dari sisi shareholder, kondisi ini jelas menguntungkan karena 
menunjukkan kemampuan manajemen dalam mengelola organisasi untuk 
kepentingan pemegang saham (pemilik) (Ulum et al,2008:16) 
Dalam pandangan teori stakeholder, perusahaan memiliki stakeholders, 
bukan sekedar shareholder. Kelompok-kelompok ‘stake’ tersebut meliputi 
pemegang saham, karyawan, pelanggan, pemasok, kreditor, pemerintah, dan 
masyarakat (Freeman dan Reed,1983:4) Dalam konteks ini, karyawan telah 
berhasil ditempatkan dan menempatkan diri dalam posisi sebagai stakeholders 
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perusahaan, sehingga mereka memaksimalkan intellectual ability-nya untuk 
menciptakan nilai bagi perusahaan. 
 
4.4.2. Interpretasi Hasil Hipotesis 2 
Hipotesis kedua (H2) yang diajukan dalam penelitian ini adalah bahwa 
VAIC berpengaruh terhadap Business Performance masa depan. Pada Tabel 4.3 
sampai Tabel 4.6, hasil olah data mencerminkan bahwa IC memiliki hubungan 
yang erat dengan Business Performance di masa depan. Hasil penelitian ini 
sesuai dengan hasil penelitian Tan et al. (2007) dimana dinyatakan bahwa IC 
sebuah perusahaan bukan saja berpengaruh pada masa kini tetapi berpengeruh 
positif juga terhadap kinerja perusahaan di masa depan, semakin tinggi 
Intellectual Capital maka semakin tinggi kinerja masa depan perusahaan. Tetapi 
hasil penelitian ini berbeda dengan hasil penelitian Kuryanto (2009) yang 
menyatakan  IC tidak memiliki hubungan yang sangat erat dengan kinerja masa 
depan perusahaan Karena IC di sini bukan merupakan suatu komponen utama 
perusahaan, sehingga sulit untuk mengukur kinerja perusahaan di masa yang 
akan datang. Hal ini disebabkan aktiva fisik dan keuangan perusahaan masih 
banyak berkontribusi pada kinerja perusahaan. 
 
4.4.3. Interpretasi Hasil Hipotesis 3 
Hipotesis ketiga (H3) menyatakan ada pengaruh antara ROGIC sebuah 
perusahaan dengan kinerja masa depan perusahaan. Tingkat pertumbuhan IC 
dari tahun 2010-2011,2011-2012,2012-2013 dan 2013-2014 diuji dengan kinerja 
perusahaan 2012,2013,2014. Hasil pada Tabel 4.7 menunjukkan hasil bahwa 
tidak terdapat hubungan yang positif pada ROGIC 2010-2011 terhadap Business 
Performance Tahun 2012 sampai tahun 2014. Tetapi pada Tabel 4.8 sampai 
Tabel 4.9 menunjukkan bahwa terdapat hubungan positif yang erat dan signifikan 
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antara ROGIC dengan kinerja masa depan perusahaan. Sehingga hasil 
penelitian ini sesuai dengan hasil penelitian Tan et al. (2007) yang menyatakan 
bahwa rata-rata pertumbuhan IC suatu perusahaan berhubungan positif denga 
kinerja perusahaan di masa depan tetapi hasil penelitian ini bertentangan dengan 
Kuryanto (2009), dimana disebutkan bahwa penelitiannya tidak berpengaruh 
positif untuk ROGIC 2003-2004 dan berpengaruh positif untuk ROGIC 2004-
2005 tetapi tidak signifikan, dan hasil penelitian yang dilakukan oleh Ulum et al. 
(2008). 
Jika semakin tinggi nilai IC perusahaan, maka semakin tinggi nilai kinerja 
masa depannya secara logis tingkat pertumbuhan IC berpengaruh dengan 
kinerja masa depan perusahaan. Hasil H3 mengkonfirmasi ulang hasil dari H2. 
IC adalah alat kompetitif dan perusahaan harus mengelola dan mengembangkan 
IC untuk menjaga tingkat kompetitif perusahaan tersebut (Bontis, 1998; 
Kuryanto, 2009). Hal ini sesuai pada penelitian ini H3 menunjukkan pengaruh 
positif, hal ini menunjukkan bahwa komponen IC telah menjadi suatu komponen 
utama perusahaan, sehingga tingkat pertumbuhannya mudah untuk mengukur 






5.1. KESIMPULAN  
Berdasarkan hasil pengujian dan pembahasan pada bab IV 
sebagaimana telah disajikan, maka dapat ditarik beberapa simpulan sebagai 
berikut: 
1. Hipotesis pertama yang diajukan dalam penelitian ini adalah bahwa 
Intellectual Capital (VAIC™) berpengaruh terhadap Business 
Performance  perusahaan Asuransi yang terdaftar Di Bursa Efek 
Indonesia. Intellectual Capital (VAIC™) diuji terhadap Business 
Performance pada tahun yang sama. Berdasarkan hasil pengujian 
dengan PLS (baik nilai t-statistics seluruh path antara VAIC™ dan BP 
maupun nilai R-square) diketahui bahwa secara statistik terbukti 
terdapat pengaruh signifikan antara IC (VAIC™) terhadap Business 
Performance  perusahaan Asuransi yang terdaftar Di Bursa Efek 
Indonesia untuk tahun 2010,2011,2012,2013 dan 2014. 
2. Hipotesis kedua adalah bahwa Intellectual Capital (VAIC™) 
berpengaruh terhadap Business Performance  perusahaan Asuransi 
yang terdaftar Di Bursa Efek Indonesia di masa depan. Intellectual 
Capital diuji terhadap Business Performance perusahaan asuransi 
dengan lag 1-3 tahun. Output PLS mengindikasikan bahwa secara 
statistic (baik nilai t-statistics seluruh path antara VAIC™ dan BP 
maupun nilai R-square) terdapat pengaruh Intellectual Capital 
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(VAICTM) terhadap Business Performance  perusahaan Asuransi 
yang terdaftar Di Bursa Efek Indonesia di masa depan, baik untuk 
periode Intellectual Capital 2010 terhadap Business Performance 
2011 sampai dengan 2014, Intellectual Capital 2011 terhadap 
Business Performance 2012 sampai dengan 2014, Intellectual Capital 
2012 terhadap Business Performance 2013 dan 2014, maupun 
Intellectual Capital 2013 terhadap Business Performance 2014. 
3. Hipotesis ketiga adalah bahwa rata-rata pertumbuhan Intellectual 
Capital (VAIC™) atau ROGIC berpengaruh Business Performance  
perusahaan Asuransi yang terdaftar Di Bursa Efek Indonesia di masa 
depan. ROGIC diuji terhadap Business Performance perusahaan 
masa depan. Output PLS mengindikasikan bahwa secara statistik 
(baik nilai t-statistics seluruh path antara VAIC™  (IC) terhadap BP 
maupun nilai R-square) terdapat pengaruh ROGIC terhadap Business 
Performance masa depan perusahaan Asuransi yang terdaftar Di 
Bursa Efek Indonesia, baik untuk periode ROGIC 2011-2012 
terhadap Business Performance 2013 dan 2014, ROGIC 2012-2013 
terhadap Business Performance 2014. Walaupun ROGIC 2010-2011 
terhadap Business Performance 2012 sampai dengan 2014 tidak 
berhubungan positif tetapi ROGIC 2010-2011 masih mampu untuk 







Berdasarkan kesimpulan yang peneliti paparkan di atas, adapun peneliti 
ingin memberikan saran sebagai berikut : 
1. Untuk peneliti selanjutnya diharapkan agar mengambil objek 
penelitian yaitu perusahaan khususnya sektor asuransi yang tidak 
listed di Bursa Efek indonesia (perusahaan-perusahaan asuransi 
yang belum TBK di indonesia) atau sektor lainnya agar dapat 
dijadikan bahan perbandingan. 
2. Untuk penelitian selanjutnya agar proxy variabel Business 
Performance tidak menggunakan rasio ATO dan PER, sebaiknya 
Diganti dengan Rasio EPS (Earning Per Share) dan rasio Fixed Asset 
Turn Over, serta mempertimbangkan rasio lainnya untuk mengukur 
Business Performance. 
3. Untuk peneliti selanjutnya diharapkan agar jangka waktu ditambah. 
Dalam hal ini penelitian selanjutnya sebaiknya menggunakan lag 1-5 
tahun karena dalam penelitian hanya menggunakan jangka waktu lag 
1-3 tahun. 
4. Disarankan pula untuk pengukuran Intellectual Capital menggunakan 
metode yang tidak menggunakan pengukuran moneter misalnya 
balance scorecard, The Ernst & young  model. Atau menggunakan 
ukuran moneter selain dari VAIC™ seperti Market To Book Value, 
Tobins Q Method, Ataupun The Knowledge Capital Earnings Model 
agar bisa menjadi pembanding.  
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5. Disarankan pula untuk bagi para pelaku bisnis untuk lebih 
mengembangkan dan memperhatikan Intellectual Capital 
perusahaannya. Hal ini dikarenakan hasil dari penelitian menunjukkan 
bahwa Intellectual Capital berpengaruh terhadap kinerja perusahaan.  
 
5.3 KETERBATASAN PENELITIAN 
1. Penelitian ini terbatas pada perusahaan publik dan listed khususnya 
sektor asuransi di BEI. Saham perusahaan-perusahaan asuransi 
yang tidak listed dan tidak diperdagangkan secara publik tidak dikenai 
kekuatan pasar Oleh karena itu, nilai pasar mereka tidak mudah 
ditentukan atau tidak terpercaya. 
2. Bukti yang disajikan dalam penelitian ini menunjukkan bahwa dari 3 
ukuran Business Performance yang digunakan, hanya Return On 
Equity (ROE) dan  yang secara statistik signifikan untuk menjelaskan 
konstruk Business Performance. Hal ini mengindikasikan bahwa 
ukuran Business Performance Price Earning Ratio (PER) dan Asset 
Turn Over (ATO) tidak tepat untuk digunakan sebagai proksi atas 
Business Performance yang dalam hal ini berposisi sebagai variabel 
dependen, dimana variabel independen-nya adalah Intellectual 
Capital. Terkait dengan hal tersebut, maka perlu dicari ukuran kinerja 
lain yang lebih sesuai. 
3. Penelitian ini menggunakan penilaian Intellectual Capital yang 
terfokus pada proksi VAIC™ yang hanya mampu dinilai dengan data-
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PERUSAHAAN PERUSAHAAN ASURANSI TAHUN OUT IN VA CE HC SC VACA VAHU STVA VAIC 
1 ABDA Asuransi Bina Dana Arta Tbk. 2010 
                    
499,201  
                  
369,280  
               
129,921  
                 
197,459  
                 
49,567  
                 
80,354  0.658 2.621 0.618 3.898 
2 ASDM Asuransi Dayin Mitra Tbk. 2010 
                    
112,014  
                    
63,554  
                
48,460  
               
129,691  
                 
34,310  
                 
14,150  0.374 1.412 0.292 2.078 
3 AHAP Asuransi Harta Aman Pratama Tbk. 2010 
                    
121,477  
                  
102,283  
                  
19,194  
                  
58,528  
                  
9,951  
                    
9,243  0.328 1.929 0.482 2.738 
4 ASJT Asuransi Jasa Tania Tbk. 2010 
                    
115,745  
                    
84,632  
                
31,113  
               
105,682  
                 
19,400  
                 
11,713  0.294 1.604 0.376 2.275 
5 AMAG Asuransi Multi Artha Guna Tbk. 2010 
                    
277,279  
                  
185,261  
                  
92,018  
               
350,965  
                 
33,141  
                 
58,877  0.262 2.777 0.640 3.679 
6 ASRM Asuransi Ramayana Tbk 2010 
                    
260,365  
                  
184,727  
                  
75,638  
               
141,717  
                 
50,703  
                 
24,935  0.534 1.492 0.330 2.355 
7 MREI Maskapai Reasuransi Indonesia Tbk. 2010 
                    
409,308  
                  
339,186  
                  
70,122  
               
182,230  
                 
23,387  
                 
46,735  0.385 2.998 0.666 4.050 
8 ABDA Asuransi Bina Dana Arta Tbk. 2011 
                    
601,079  
                  
454,629  
               
146,450  
                 
404,626  
                 
58,827  
                 
87,623  0.362 2.490 0.598 3.450 
9 ASDM Asuransi Dayin Mitra Tbk. 2011 
                    
130,365  
                    
63,545  
                
66,820  
               
156,544  
                 
39,277  
                 
27,543  0.427 1.701 0.412 2.540 
10 AHAP Asuransi Harta Aman Pratama Tbk. 2011 
                    
151,357  
                  
124,489  
                  
26,868  
                  
70,369  
               
12,527  
                 
14,341  0.382 2.145 0.534 3.060 
11 ASJT Asuransi Jasa Tania Tbk. 2011 
                    
121,739  
                    
87,327  
                
34,412  
                  
78,805  
               
22,972  
                 
11,440  0.437 1.498 0.332 2.267 
12 AMAG Asuransi Multi Artha Guna Tbk. 2011 
                    
302,999  
                  
174,347  
               
128,652  
                 
638,550  
                 
38,704  
                 
89,948  0.201 3.324 0.699 4.225 
13 ASRM Asuransi Ramayana Tbk 2011 
                    
299,832  
                  
213,959  
                  
85,873  
               
136,650  
                 
60,037  
                 
25,836  0.628 1.430 0.301 2.360 
14 MREI Maskapai Reasuransi Indonesia Tbk. 2011 
                    
493,745  
                  
402,211  
                  
91,534  
               
235,540  
                 
28,516  
                 
63,018  0.389 3.210 0.688 4.287 
15 ABDA Asuransi Bina Dana Arta Tbk. 2012 
                    
844,027  
                  
543,585  
               
300,442  
                 
621,459  
                 
64,985  
               






Lanjutan Lampiran 2 
NO 
KODE 
PERUSAHAAN PERUSAHAAN ASURANSI TAHUN OUT IN VA CE HC SC VACA VAHU STVA VAIC 
16 ASDM Asuransi Dayin Mitra Tbk. 2012 
                    
141,532  
                    
70,783  
                
70,749  
               
175,251  
                 
42,006  
                 
28,743  0.404 1.684 0.406 2.494 
17 AHAP Asuransi Harta Aman Pratama Tbk. 2012 
                    
186,649  
                  
155,088  
                  
31,561  
                  
82,674  
               
16,016  
                 
15,545  0.382 1.971 0.493 2.845 
18 ASJT Asuransi Jasa Tania Tbk. 2012 
                    
181,029  
                  
144,745  
                  
36,284  
                  
86,921  
               
24,510  
                 
11,774  0.417 1.480 0.324 2.222 
19 AMAG Asuransi Multi Artha Guna Tbk. 2012 
                    
449,751  
                  
239,549  
               
210,202  
                 
765,222  
                 
54,800  
               
155,402  0.275 3.836 0.739 4.850 
20 ASRM Asuransi Ramayana Tbk 2012 
                    
386,711  
                  
293,650  
                  
93,061  
               
160,513  
                 
60,020  
                 
33,041  0.580 1.550 0.355 2.485 
21 MREI Maskapai Reasuransi Indonesia Tbk. 2012 
                    
564,031  
                  
430,084  
               
133,947  
                 
321,901  
                 
35,937  
                 
98,010  0.416 3.727 0.732 4.875 
22 ABDA Asuransi Bina Dana Arta Tbk. 2013 
                    
941,525  
                  
646,729  
               
294,796  
                 
816,313  
                 
75,106  
               
219,690  0.361 3.925 0.745 5.031 
23 ASDM Asuransi Dayin Mitra Tbk. 2013 
                    
169,248  
                    
82,112  
                
87,136  
               
197,761  
                 
54,965  
                 
32,171  0.441 1.585 0.369 2.395 
24 AHAP Asuransi Harta Aman Pratama Tbk. 2013 
                    
229,413  
                  
185,474  
                  
43,939  
               
100,244  
                 
22,868  
                 
21,071  0.438 1.921 0.480 2.839 
25 ASJT Asuransi Jasa Tania Tbk. 2013 
                    
238,547  
                  
211,300  
                  
27,247  
                  
86,649  
               
23,782  
                    
3,465  0.314 1.146 0.127 1.587 
26 AMAG Asuransi Multi Artha Guna Tbk. 2013 
                    
471,185  
                  
280,988  
               
190,197  
                 
862,075  
                 
63,426  
               
126,771  0.221 2.999 0.667 3.886 
27 ASRM Asuransi Ramayana Tbk 2013 
                    
414,436  
                  
315,890  
                  
98,546  
               
183,234  
                 
64,025  
                 
34,521  0.538 1.539 0.350 2.427 
28 MREI Maskapai Reasuransi Indonesia Tbk. 2013 
                    
623,170  
                  
473,949  
               
149,221  
                 
407,984  
                 
41,562  
               
107,659  0.366 3.590 0.721 4.678 
29 ABDA Asuransi Bina Dana Arta Tbk. 2014 
                
1,458,6
91  
                
1,008,8
34  
                 
449,857  
              
1,219,6
60  
                 
86,749  
               
363,108  0.369 5.186 0.807 6.362 
30 ASDM Asuransi Dayin Mitra Tbk. 2014 
                    
184,551  
                    
88,427  
                
96,124  
               
224,950  
                 
57,992  
                 
38,132  0.427 1.658 0.397 2.482 
31 AHAP Asuransi Harta Aman Pratama Tbk. 2014 
                    
266,788  
                  
214,513  
                  
52,275  
               
123,185  
                 
29,334  
                 





Lanjutan Lampiran 2 
NO 
KODE 
PERUSAHAAN PERUSAHAAN ASURANSI TAHUN OUT IN VA CE HC SC VACA VAHU STVA VAIC 
32 ASJT Asuransi Jasa Tania Tbk. 2014 
                    
220,252  
                  
174,327  
                  
45,925  
               
154,174  
                 
28,725  
                 
17,200  0.298 1.599 0.375 2.271 
33 AMAG Asuransi Multi Artha Guna Tbk. 2014 
                    
564,804  
                  
357,976  
               
206,828  
              
1,034,3
35  
                 
73,131  
               
133,697  0.200 2.828 0.646 3.675 
34 ASRM Asuransi Ramayana Tbk 2014 
                    
590,966  
                  
452,165  
               
138,801  
                 
231,163  
                 
79,073  
                 
59,728  0.600 1.755 0.430 2.786 
35 MREI Maskapai Reasuransi Indonesia Tbk. 2014 
                    
710,460  
                  
546,086  
               
164,374  
                 
507,529  
                 
49,294  
               







PERHITUNGAN RETURN ON EQUITY (ROE) 












1 ABDA Asuransi Bina Dana Arta Tbk. 2010 
                 
45,297  
                         
197,459  
        
0.229  
2 ASDM Asuransi Dayin Mitra Tbk. 2010 
                 
14,150  
                         
129,691  
        
0.109  
3 AHAP Asuransi Harta Aman Pratama Tbk. 2010 
                   
9,413  
                           
58,528  
        
0.161  
4 ASJT Asuransi Jasa Tania Tbk. 2010 
                 
12,007  
                         
105,682  
        
0.114  
5 AMAG Asuransi Multi Artha Guna Tbk. 2010 
                 
59,362  
                         
350,965  
        
0.169  
6 ASRM Asuransi Ramayana Tbk 2010 
                 
24,385  
                         
141,717  
        
0.172  
7 MREI Maskapai Reasuransi Indonesia Tbk. 2010 
                 
46,003  
                         
182,230  
        
0.252  
8 ABDA Asuransi Bina Dana Arta Tbk. 2011 
                 
87,622  
                         
404,626  
        
0.217  
9 ASDM Asuransi Dayin Mitra Tbk. 2011 
                 
25,672  
                         
156,544  
        
0.164  
10 AHAP Asuransi Harta Aman Pratama Tbk. 2011 
                 
14,431  
                           
70,369  
        
0.205  
11 ASJT Asuransi Jasa Tania Tbk. 2011 
                 
10,973  
                           
78,805  
        
0.139  
12 AMAG Asuransi Multi Artha Guna Tbk. 2011 
                 
95,466  
                         
638,550  
        
0.150  
13 ASRM Asuransi Ramayana Tbk 2011 
                 
25,648  
                         
136,650  
        
0.188  
14 MREI Maskapai Reasuransi Indonesia Tbk. 2011 
                 
62,006  
                         
235,540  
        
0.263  
15 ABDA Asuransi Bina Dana Arta Tbk. 2012 
                 
99,374  
                         
621,459  
        
0.160  
16 ASDM Asuransi Dayin Mitra Tbk. 2012 
                 
28,542  
                         
175,251  
        
0.163  
17 AHAP Asuransi Harta Aman Pratama Tbk. 2012 
                 
16,549  
                           
82,674  
        
0.200  
18 ASJT Asuransi Jasa Tania Tbk. 2012 
                 
12,462  
                           
86,921  
        
0.143  
19 AMAG Asuransi Multi Artha Guna Tbk. 2012 
              
147,143  
                         
765,222  
        
0.192  
20 ASRM Asuransi Ramayana Tbk 2012 
                 
32,642  
                         
160,513  
        
0.203  
21 MREI Maskapai Reasuransi Indonesia Tbk. 2012 
                 
96,692  
                         
321,901  
        
0.300  
22 ABDA Asuransi Bina Dana Arta Tbk. 2013 
              
151,479  
                         
816,313  
        
0.186  
23 ASDM Asuransi Dayin Mitra Tbk. 2013 
                 
32,841  
                         
197,761  
        
0.166  
24 AHAP Asuransi Harta Aman Pratama Tbk. 2013 
                 
21,547  
                         
100,244  
        
0.215  
25 ASJT Asuransi Jasa Tania Tbk. 2013 
                   
5,654  
                           
86,649  
        
0.065  
26 AMAG Asuransi Multi Artha Guna Tbk. 2013 
              
152,770  
                         
862,075  


















27 ASRM Asuransi Ramayana Tbk 2013 
                 
33,722  
                         
183,234  
        
0.184  
28 MREI Maskapai Reasuransi Indonesia Tbk. 2013 
              
104,250  
                         
407,984  
        
0.256  
29 ABDA Asuransi Bina Dana Arta Tbk. 2014 
              
172,242  
                     
1,219,660  
        
0.141  
30 ASDM Asuransi Dayin Mitra Tbk. 2014 
                 
37,735  
                         
224,950  
        
0.168  
31 AHAP Asuransi Harta Aman Pratama Tbk. 2014 
                 
22,203  
                         
123,185  
        
0.180  
32 ASJT Asuransi Jasa Tania Tbk. 2014 
                 
17,542  
                         
154,174  
        
0.114  
33 AMAG Asuransi Multi Artha Guna Tbk. 2014 
              
139,964  
                     
1,034,335  
        
0.135  
34 ASRM Asuransi Ramayana Tbk 2014 
                 
58,322  
                         
231,163  
        
0.252  
35 MREI Maskapai Reasuransi Indonesia Tbk. 2014 
              
115,925  
                         
507,529  






















1 ABDA Asuransi Bina Dana Arta Tbk. 2010 
                    
499,201  
                      
845,779  
          
0.590  
2 ASDM Asuransi Dayin Mitra Tbk. 2010 
                    
112,014  
                      
308,123  
          
0.364  
3 AHAP Asuransi Harta Aman Pratama Tbk. 2010 
                    
121,477  
                      
126,550  
          
0.960  
4 ASJT Asuransi Jasa Tania Tbk. 2010 
                    
115,745  
                      
182,571  
          
0.634  
5 AMAG Asuransi Multi Artha Guna Tbk. 2010 
                    
277,279  
                      
654,357  
          
0.424  
6 ASRM Asuransi Ramayana Tbk 2010 
                    
260,365  
                      
457,415  
          
0.569  
7 MREI Maskapai Reasuransi Indonesia Tbk. 2010 
                    
409,308  
                      
445,083  
          
0.920  
8 ABDA Asuransi Bina Dana Arta Tbk. 2011 
                    
601,079  
                  
1,106,155  
           
0.543  
9 ASDM Asuransi Dayin Mitra Tbk. 2011 
                    
130,365  
                      
954,711  
          
0.137  
10 AHAP Asuransi Harta Aman Pratama Tbk. 2011 
                    
151,357  
                      
210,216  
          
0.720  
11 ASJT Asuransi Jasa Tania Tbk. 2011 
                    
121,739  
                      
241,799  
          
0.503  
12 AMAG Asuransi Multi Artha Guna Tbk. 2011 
                    
302,999  
                  
1,080,640  
           
0.280  
13 ASRM Asuransi Ramayana Tbk 2011 
                    
299,832  
                      
810,255  
          
0.370  
14 MREI Maskapai Reasuransi Indonesia Tbk. 2011 
                    
493,745  
                      
616,185  
          
0.801  
15 ABDA Asuransi Bina Dana Arta Tbk. 2012 
                    
844,027  
                  
1,731,600  
           
0.487  
16 ASDM Asuransi Dayin Mitra Tbk. 2012 
                    
141,532  
                      
996,179  
          
0.142  
17 AHAP Asuransi Harta Aman Pratama Tbk. 2012 
                    
186,649  
                      
252,378  
          
0.740  
18 ASJT Asuransi Jasa Tania Tbk. 2012 
                    
181,029  
                      
189,138  
          
0.957  
19 AMAG Asuransi Multi Artha Guna Tbk. 2012 
                    
449,751  
                  
1,349,457  
           
0.333  
20 ASRM Asuransi Ramayana Tbk 2012 
                
386,711  
                  
1,070,926  
           
0.361  
21 MREI Maskapai Reasuransi Indonesia Tbk. 2012 
                    
564,031  
                      
779,760  
          
0.723  
22 ABDA Asuransi Bina Dana Arta Tbk. 2013 
                    
941,525  
                  
2,153,350  
           
0.437  
23 ASDM Asuransi Dayin Mitra Tbk. 2013 
                    
169,248  
                  
1,099,220  
           
0.154  
24 AHAP Asuransi Harta Aman Pratama Tbk. 2013 
                    
229,413  
                      
296,407  
          
0.774  
25 ASJT Asuransi Jasa Tania Tbk. 2013 
                    
238,547  
                      
202,092  
          
1.180  
26 AMAG Asuransi Multi Artha Guna Tbk. 2013 
                    
471,185  
                  
1,478,728  
           
0.319  
27 ASRM Asuransi Ramayana Tbk 2013 
                    
414,436  
                  
1,167,762  
           
0.355  
28 MREI Maskapai Reasuransi Indonesia Tbk. 2013 
                    
623,170  
                  
1,081,424  

















29 ABDA Asuransi Bina Dana Arta Tbk. 2014 
                
1,458,691  
                  
2,681,038  
           
0.544  
30 ASDM Asuransi Dayin Mitra Tbk. 2014 
                    
184,551  
                  
1,353,902  
           
0.136  
31 AHAP Asuransi Harta Aman Pratama Tbk. 2014 
                    
266,788  
                      
365,644  
          
0.730  
32 ASJT Asuransi Jasa Tania Tbk. 2014 
                    
220,252  
                      
314,846  
          
0.700  
33 AMAG Asuransi Multi Artha Guna Tbk. 2014 
                    
564,804  
                  
1,651,782  
           
0.342  
34 ASRM Asuransi Ramayana Tbk 2014 
                    
590,966  
                  
1,385,987  
           
0.426  
35 MREI Maskapai Reasuransi Indonesia Tbk. 2014 
                    
710,460  
                  
1,251,148  










































1 ABDA Asuransi Bina Dana Arta Tbk. 2010 520 164 3.171 
2 ASDM Asuransi Dayin Mitra Tbk. 2010 600 74 8.108 
3 AHAP Asuransi Harta Aman Pratama Tbk. 2010 125 19 6.579 
4 ASJT Asuransi Jasa Tania Tbk. 2010 420 40 10.500 
5 AMAG Asuransi Multi Artha Guna Tbk. 2010 144 48 3.000 
6 ASRM Asuransi Ramayana Tbk 2010 1040 146 7.123 
7 MREI Maskapai Reasuransi Indonesia Tbk. 2010 550 118 4.661 
8 ABDA Asuransi Bina Dana Arta Tbk. 2011 770 162 4.753 
9 ASDM Asuransi Dayin Mitra Tbk. 2011 500 134 3.731 
10 AHAP Asuransi Harta Aman Pratama Tbk. 2011 200 29 6.897 
11 ASJT Asuransi Jasa Tania Tbk. 2011 420 37 11.351 
12 AMAG Asuransi Multi Artha Guna Tbk. 2011 147 56 2.625 
13 ASRM Asuransi Ramayana Tbk 2011 820 154 5.325 
14 MREI Maskapai Reasuransi Indonesia Tbk. 2011 760 160 4.750 
15 ABDA Asuransi Bina Dana Arta Tbk. 2012 1830 160 11.438 
16 ASDM Asuransi Dayin Mitra Tbk. 2012 740 149 4.966 
17 AHAP Asuransi Harta Aman Pratama Tbk. 2012 190 33 5.758 
18 ASJT Asuransi Jasa Tania Tbk. 2012 460 42 10.952 
19 AMAG Asuransi Multi Artha Guna Tbk. 2012 230 51 4.510 
20 ASRM Asuransi Ramayana Tbk 2012 980 152 6.447 
21 MREI Maskapai Reasuransi Indonesia Tbk. 2012 1710 249 6.867 
22 ABDA Asuransi Bina Dana Arta Tbk. 2013 4250 244 17.418 
23 ASDM Asuransi Dayin Mitra Tbk. 2013 660 171 3.860 
24 AHAP Asuransi Harta Aman Pratama Tbk. 2013 168 43 3.907 
25 ASJT Asuransi Jasa Tania Tbk. 2013 400 19 21.053 
26 AMAG Asuransi Multi Artha Guna Tbk. 2013 198 53 3.736 
27 ASRM Asuransi Ramayana Tbk 2013 960 157 6.115 
28 MREI Maskapai Reasuransi Indonesia Tbk. 2013 2600 268 9.701 
29 ABDA Asuransi Bina Dana Arta Tbk. 2014 6250 277 22.563 
30 ASDM Asuransi Dayin Mitra Tbk. 2014 1150 197 5.838 
31 AHAP Asuransi Harta Aman Pratama Tbk. 2014 240 44 5.455 
32 ASJT Asuransi Jasa Tania Tbk. 2014 294 58 5.069 
33 AMAG Asuransi Multi Artha Guna Tbk. 2014 233 43 5.419 
34 ASRM Asuransi Ramayana Tbk 2014 1285 272 4.724 







PERHITUNGAN ROGIC INTELLECTUAL CAPITAL 
KODE 









ABDA Asuransi Bina Dana Arta Tbk. 2010-2011 -0.296 -0.132 -0.020 -0.448 
ASDM Asuransi Dayin Mitra Tbk. 2010-2011 0.053 0.289 0.120 0.462 
AHAP Asuransi Harta Aman Pratama Tbk. 2010-2011 0.054 0.216 0.052 0.322 
ASJT Asuransi Jasa Tania Tbk. 2010-2011 0.142 -0.106 -0.044 -0.008 
AMAG Asuransi Multi Artha Guna Tbk. 2010-2011 -0.061 0.547 0.059 0.546 
ASRM Asuransi Ramayana Tbk 2010-2011 0.095 -0.061 -0.029 0.004 
MREI Maskapai Reasuransi Indonesia Tbk. 2010-2011 0.004 0.212 0.022 0.237 
              
ABDA Asuransi Bina Dana Arta Tbk. 2011-2012 0.122 2.134 0.185 2.441 
ASDM Asuransi Dayin Mitra Tbk. 2011-2012 -0.023 -0.017 -0.006 -0.046 
AHAP Asuransi Harta Aman Pratama Tbk. 2011-2012 0.000 -0.174 -0.041 -0.215 
ASJT Asuransi Jasa Tania Tbk. 2011-2012 -0.019 -0.018 -0.008 -0.045 
AMAG Asuransi Multi Artha Guna Tbk. 2011-2012 0.073 0.512 0.040 0.625 
ASRM Asuransi Ramayana Tbk 2011-2012 -0.049 0.120 0.054 0.126 
MREI Maskapai Reasuransi Indonesia Tbk. 2011-2012 0.027 0.517 0.043 0.588 
              
ABDA Asuransi Bina Dana Arta Tbk. 2012-2013 -0.122 -0.698 -0.038 -0.859 
ASDM Asuransi Dayin Mitra Tbk. 2012-2013 0.037 -0.099 -0.037 -0.099 
AHAP Asuransi Harta Aman Pratama Tbk. 2012-2013 0.057 -0.049 -0.013 -0.006 
ASJT Asuransi Jasa Tania Tbk. 2012-2013 -0.103 -0.335 -0.197 -0.635 
AMAG Asuransi Multi Artha Guna Tbk. 2012-2013 -0.054 -0.837 -0.073 -0.964 
ASRM Asuransi Ramayana Tbk 2012-2013 -0.042 -0.011 -0.005 -0.058 
MREI Maskapai Reasuransi Indonesia Tbk. 2012-2013 -0.050 -0.137 -0.010 -0.198 
              
ABDA Asuransi Bina Dana Arta Tbk. 2013-2014 0.008 1.261 0.062 1.330 
ASDM Asuransi Dayin Mitra Tbk. 2013-2014 -0.013 0.072 0.027 0.086 
AHAP Asuransi Harta Aman Pratama Tbk. 2013-2014 -0.014 -0.139 -0.041 -0.194 
ASJT Asuransi Jasa Tania Tbk. 2013-2014 -0.017 0.453 0.247 0.684 
AMAG Asuransi Multi Artha Guna Tbk. 2013-2014 -0.021 -0.171 -0.020 -0.211 
ASRM Asuransi Ramayana Tbk 2013-2014 0.063 0.216 0.080 0.359 








 Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
VACA 35 .200 .658 .39826 .113095 
VAHU 35 1.146 5.186 2.41000 1.031489 
STVA 35 .127 .807 .51583 .176594 
ROE 35 .065 .300 .18171 .049336 
ATO 35 .136 1.180 .53711 .254815 
PER 35 2.625 22.563 7.50146 4.860719 









































Pengujian Hipotesis dengan Partial Least Square 
Hasil Pengujian H1 Tahun 2010 
 
Results for Outer Weights(Outer Model) 





VACA 2010 0.575129 0.548451 0.187273 3.071069 t-stat > t tabel (1.96) 
VAHU 2010 2.48552 2.373423 0.78707 3.15794 t-stat > t tabel (1.96) 
STVA 2010 -1.759772 -1.681405 0.569757 3.088638 t-stat > t tabel (1.96) 
ROE 2010 1.237603 1.186854 0.336622 3.676534 t-stat > t tabel (1.96) 
ATO 2010 -0.490072 -0.472346 0.14006 3.499018 t-stat > t tabel (1.96) 
PER 2010 0.124029 0.119214 0.044027 2.817128 t-stat > t tabel (1.96) 
 
Results of Inner Weigths(Inner Model) 
















  R Square 
BP2010 0.982973 





Hasil Pengujian H1 Tahun 2011 
 
Results for Outer Weights(Outer Model) 





VACA 2011 1.348194 1,353870 0.150935 8.932293 t-stat t tabel (1.96) 
VAHU 2011 -1.291702 -1,297084 0.089202 14.480643 t-stat t tabel (1.96) 
STVA 2011 2.945548 2,958494 0.18512 15.911597 t-stat t tabel (1.96) 
ROE 2011 0.831859 0,832742 0.031794 26.164226 t-stat t tabel (1.96) 
ATO 2011 0.086855 0,088823 0.027907 3.11228 t-stat t tabel (1.96) 
PER 2011 -0.302736 -0,301870 0.025007 12.106063 t-stat t tabel (1.96) 
 
Results of Inner Weigths(Inner Model) 










IC2011 -> BP2011  0.998645   0.998665   0.000237  4.221823 t-stat t tabel (1.96) 
 
R-square 
  R Square 
BP2011 0.997291 












Hasil Pengujian H1 Tahun 2012 
 
Results for Outer Weights(Outer Model) 





VACA 2012 -0.054062 0,226699 0.239412 0.183409 t-stat t tabel (1.96) 
VAHU 2012 0.975588 0,477742 0.132849 3.570583 t-stat t tabel (1.96) 
STVA 2012 0.948618 0,495974 0.156031 3.381680 t-stat t tabel (1.96) 
ROE 2012 0.873278 0,856877 0.316848 2.365999 t-stat t tabel (1.96) 
ATO 2012 0.213184 -0,230448 0.253346 0.520801 t-stat t tabel (1.96) 
PER 2012 0.094405 0,484251 0.491534 0.165769 t-stat t tabel (1.96) 
 
Results of Inner Weigths(Inner Model) 











IC2012 -> BP2012  0.625065   0.548411   0.237927  2.627127 t-stat t tabel (1.96) 
 
R-square 
  R Square 
BP2011 0.390707 










Hasil Pengujian H1 Tahun 2013 
 
 
Results for Outer Weights(Outer Model) 





VACA 2013 -0.125764 0,183200 0.136722 0.919854 t-stat t tabel (1.96) 
VAHU 2013 0.948675 0,396224 0.462517 2.051117 t-stat t tabel (1.96) 
STVA 2013 0.978326 0,525069 0.480266 2.037051 t-stat t tabel (1.96) 
ROE 2013 0.919724 0,460745 0.73521 1.250968 t-stat <t tabel (1.96) 
ATO 2013 -0.782555 -0,221822 0.641683 1.219535 t-stat < t tabel (1.96) 
PER 2013 -0.714527 -0,009614 0.601028 1.188841 t-stat <t tabel (1.96) 
 
Results of Inner Weigths(Inner Model) 










IC2013 -> BP2013  0.744569   0.545426   0.522556  1.424859 t-stat t tabel (1.96) 
 
R-square 
  R Square 
BP2011 0.554383 













Hasil Pengujian H1 Tahun 2014 
 
Results for Outer Weights(Outer Model) 







VACA 2014 -0.605805 -0,604534 0.120343 5.03398 t-stat >t tabel (1.96) 
VAHU 2014 2.515503 2,490202 0.349861 7.19 t-stat t tabel (1.96) 
STVA 2014 -2.013107 -2,002644 0.309853 6.496969 t-stat t tabel (1.96) 
ROE 2014 -0.643206 -0,650058 0.056308 11.422985 t-stat >t tabel (1.96) 
ATO 2014 0.016679 0,015227 0.012214 1.365593 t-stat < t tabel (1.96) 
PER 2014 0.721701 0,724238 0.038024 18.980037 t-stat >t tabel (1.96) 
 
Results of Inner Weigths(Inner Model) 












 0.997408   0.987436   0.140614  7.093217 t-stat >t tabel (1.96) 
 
R-square 
  R Square 
BP2011 0.994823 









Hasil Pengujian H2 antara IC 2010 dengan Kinerja Perusahaan 2011. 
2012.2013,dan2014 
 
Results for Outer Weights(Outer Model) 







VACA 2010 0.749062 0.746038 0.042552 11.443415 t-stat >t tabel (1.96) 
VAHU 2010 3.826379 3.871759 0.299361 17.603632 t-stat t tabel (1.96) 
STVA 2010 -3.495218 -3.538094 0.305435 12.781821 t-stat t tabel (1.96) 
ROE 2011 1.828343 1.825978 0.121945 14.993118 t-stat t tabel (1.96) 
ATO 2011 -1.486531 -1.477125 0.168096 8.843340 t-stat t tabel (1.96) 
PER 2011 0.271960 0.270602 0.095029 2.861860 t-stat t tabel (1.96) 
ROE 2012 0.895868 0.899670 0.080434 11.137967 t-stat t tabel (1.96) 
ATO 2012 -1.170109 -1.178177 0.080342 14.564015 t-stat t tabel (1.96) 
PER 2012 1.116484 1.116739 0.054467 20.498318 t-stat t tabel (1.96) 
ROE 2013 0.584842 0.589643 0.064768 9.029733 t-stat t tabel (1.96) 
ATO 2013 -0.989664 -0.997070 0.081396 12.158583 t-stat t tabel (1.96) 
PER 2013 1.022396 1.024497 0.059307 17.238989 t-stat t tabel (1.96) 
ROE 2014 0.432306 0.436758 0.047969 9.012174 t-stat >t tabel (1.96) 
ATO 2014 -0.458246 -0.459797 0.043810 10.459918 t-stat < t tabel (1.96) 





Results of Inner Weigths(Inner Model) 












0.871807 0.876686 0.009744 8.947026 t-stat >t tabel (1.96) 
IC2010 -> 
BP2012 
0.999794 0.999608 0.000347 28.839049 t-stat >t tabel (1.96) 
IC2010 -> 
BP2013 
0.968924 0.969062 0.005494 17.634723 t-stat >t tabel (1.96) 
IC2010 -> 
BP2014 
0.968252 0.969225  0.003983 24.308476 t-stat >t tabel (1.96) 
 
R-square 
  R Square 
BP 2011 0.760047 
BP 2012 0.999587 
BP 2013 0.938814 
BP 2014 0.937511 























Results for Outer Weights(Outer Model) 







VACA 2011 1.480781 1.500128 0.156032 9.490252 t-stat >t tabel (1.96) 
VAHU 2011 -0.354354 -0.373168 0.105312 3.364787 t-stat t tabel (1.96) 
STVA 2011 2.052183 2.084891 0.186427 11.007976 t-stat t tabel (1.96) 
ROE 2012 1.171389 1.167186 0.021062 55.616289 t-stat t tabel (1.96) 
ATO 2012 -0.515452 -0.517641 0.065384 7.883495 t-stat t tabel (1.96) 
PER 2012 0.600883 0.621316 0.092346 6.506856 t-stat t tabel (1.96) 
ROE 2013 1.146985 1.121075 0.236655 4.846644 t-stat t tabel (1.96) 
ATO 2013 -0.045390 -0.043510 0.029160 1.556580 t-stat t tabel (1.96) 
PER 2013 0.450787 0.448075 0.100100 4.503356 t-stat t tabel (1.96) 
ROE 2014 0.808591 0.806077 0.022901 35.308272 t-stat t tabel (1.96) 
ATO 2014 0.116767 0.114917 0.031342 3.725535 t-stat t tabel (1.96) 







Results of Inner Weigths(Inner Model) 












0.944518 0.944645 0.008231 11.475326 t-stat >t tabel (1.96) 
IC2011 -> 
BP2013 
0.959563 0.940767 0.190780 5.029674 t-stat >t tabel (1.96) 
IC2011 -> 
BP2014 
0.953926 0.953905 0.007639 12.488063 t-stat >t tabel (1.96) 
 
R-square 
  R Square 
BP 2012 0.892115 
BP 2013 0.920760 
BP 2014 0.909974 



















Hasil Pengujian H2 antara IC 2012 dengan Kinerja Perusahaan 2013 dan 
2014 
 
Results for Outer Weights(Outer Model) 







VACA 2012 0.911259 0.897509 0.106542 8.553054 t-stat >t tabel (1.96) 
VAHU 2012 -1.865015 -1.758713 0.399172 4.672203 t-stat t tabel (1.96) 
STVA 2012 2.828283 2.725999 0.401805 7.038936 t-stat t tabel (1.96) 
ROE 2013 1.042140 1.026931 0.067901 15.347887 t-stat t tabel (1.96) 
ATO 2013 -0.391539 -0.396557 0.065536 5.974413 t-stat t tabel (1.96) 
PER 2013 0.729561 0.740660 0.100690 7.245613 t-stat t tabel (1.96) 
ROE 2014 0.639463 0.620977 0.068612 9.320016 t-stat t tabel (1.96) 
ATO 2014 -0.004800 -0.011520 0.040648 0.118085 t-stat t tabel (1.96) 
PER 2014 0.810811 0.810628 0.093183 8.701311 t-stat t tabel (1.96) 
 
Results of Inner Weigths(Inner Model) 












0.947551 0.950031 0.009792 9.676568 t-stat >t tabel (1.96) 
IC2012 -> 
BP2014 





  R Square 
BP 2013 0.897853 
BP 2014 0.915148 






Hasil Pengujian H2 antara IC 2013 dengan Kinerja Perusahaan 2014 
 
Results for Outer Weights(Outer Model) 





VACA 2013 7.193128 7.260890 18.262328 0.393878 t-stat >t tabel (1.96) 
VAHU 2013 2.074294 2.092287 21.554200 0.096236 t-stat t tabel (1.96) 
STVA 2013 -5.255909 -5.300639 22.728836 0.231244 t-stat t tabel (1.96) 
ROE 2014 9.314772 9.411923 15.142565 0.615138 t-stat >t tabel (1.96) 
ATO 2014 0.063898 0.065763 2.536799 0.025188 t-stat > t tabel (1.96) 
PER 2014 0.146529 0.147753 21.777181 0.006729 t-stat >t tabel (1.96) 
 
Results of Inner Weigths(Inner Model) 











IC2013 -> BP2014 0.999023 0.999055 0.000141 7.087656 t-stat >t tabel (1.96) 
 
R-square 
  R Square 
BP2014 0.998047 










Hasil Pengujian H3 antara ROGIC IC ’10-‘11 dengan Kinerja Perusahaan 
2012.2013. dan 2014 
 
 
Results for Outer Weights(Outer Model) 







VACA 10-11 -1.326121 -1.319441 0.107238 12.366144 t-stat >t tabel (1.96) 
VAHU 10-11 -0.854144 -0.853529 0.102661 8.320074 t-stat t tabel (1.96) 
STVA 10-11 0.606016 0.607005 0.086767 6.984395 t-stat t tabel (1.96) 
ROE 2012 -0.026442 -0.030442 0.046684 0.566403 t-stat t tabel (1.96) 
ATO 2012 -0.361255 -0.350299 0.072761 4.964962 t-stat t tabel (1.96) 
PER 2012 1.134680 1.126870 0.058705 19.328395 t-stat t tabel (1.96) 
ROE 2013 0.151761 0.138633 0.098998 1.532975 t-stat t tabel (1.96) 
ATO 2013 -0.461475 -0.447681 0.113033 4.082653 t-stat t tabel (1.96) 
PER 2013 1.294571 1.277595 0.082469 15.697703 t-stat t tabel (1.96) 
ROE 2014 -0.367453 -0.362975 0.088551 4.149609 t-stat t tabel (1.96) 
ATO 2014 0.319201 0.321138 0.110578 2.886661 t-stat t tabel (1.96) 






Results of Inner Weigths(Inner Model) 












-0.935546 -0.937670 0.011403 82.042915 t-stat >t tabel (1.96) 
IC10-11 -> 
BP2013 
-0.832708 -0.839336 0.029986 27.770093 t-stat >t tabel (1.96) 
IC10-11 -> 
BP2014 





















  R Square 
BP 2012 0.875246 
BP 2013 0.693402 
BP 2014 0.621193 





Hasil Pengujian H3 antara ROGIC IC ’11-‘12 dengan Kinerja Perusahaan 
2013 dan 2014 
 
 
Results for Outer Weights(Outer Model) 







VACA  11-12 -0.706764 -0.703982 0.059837 11.811393 t-stat >t tabel (1.96) 
VAHU 11-12 2.413760 2.396890 0.124667 19.361582 t-stat t tabel (1.96) 
STVA 11-12 -0.866739 -0.853300 0.095166 9.107611 t-stat t tabel (1.96) 
ROE 2013 0.512699 0.512552 0.077901 6.581453 t-stat t tabel (1.96) 
ATO 2013 -0.803651 -0.809745 0.099283 8.094549 t-stat t tabel (1.96) 
PER 2013 1.369347 1.377439 0.111770 12.251454 t-stat t tabel (1.96) 
ROE 2014 -0.145749 -0.144357 0.038343 3.801194 t-stat t tabel (1.96) 
ATO 2014 -0.097180 -0.099546 0.020494 4.741776 t-stat t tabel (1.96) 









Results of Inner Weigths(Inner Model) 












0.926244 0.928153 0.014429 6.419270 t-stat >t tabel (1.96) 
ROGIC IC11-12-
> BP2014 
0.958899 0.959151 0.008768 10.936577 t-stat >t tabel (1.96) 
 
R-square 
  R Square 
BP 2013 0.857929 
BP 2014 0.919487 






















Hasil Pengujian H3 antara ROGIC IC ’12-‘13 dengan Kinerja Perusahaan 
2014 
 
Results for Outer Weights(Outer Model) 





VACA 12-13 -0.604260 -0.609765 14.417499 0.041912 t-stat >t tabel (1.96) 
VAHU 12-13 0.430318 0.432382 13.405846 0.032099 t-stat t tabel (1.96) 
STVA 12-13 0.826601 0.830690 10.041249 0.082321 t-stat t tabel (1.96) 
ROE 2014 0.947674 0.943511 25.369378 0.037355 t-stat >t tabel (1.96) 
ATO 2014 -0.008921 -0.009659 0.505858 0.017636 t-stat < t tabel (1.96) 
PER 2014 -0.262184 -0.263870 5.240728 0.050028 t-stat >t tabel (1.96) 
 
Results of Inner Weigths(Inner Model) 










ROGIC IC -> BP 
2014 
0.977070 0.978097 0.002068 4.724421 t-stat >t tabel (1.96) 
 
R-square 
  R Square 
BP2014 0.954666 
ROGIC IC   
 
